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Dileme pri obravnavi prostega časa v sodobni družbi 
 
Na prosti čas v sodobni družbi lahko gledamo z različnih zornih kotov. Prosti čas je tako 
lahko viden kot umik od zahtev vsakdanjega življenja, lahko pa ga vidimo kot dodatno točko 
stresa in nezadovoljstva. Sodobna potrošniška družba je pomembno vplivala na 
posameznikovo preživljanje in dojemanje prostega časa. Skupaj z naraščanjem vpliva 
informacijskih in komunikacijskih tehnologij se je oblikovala predstava »pravega« in 
»vrednega« življenja, ki pa vsem ni enako dosegljiva. Lahko rečemo, da je potrošnja pridobila 
primat pred prostim časom. To lahko razumemo v okviru celotne palete različnih možnosti 
potrošnje, ki posamezniku ne ponujajo zgolj materialnih dobrin, temveč oblikovanje celotne 
identitete. Posledično so odnos do prostega časa, njegova uporaba in končno zadovoljstvo z 
življenjem, podvrženi ekonomski logiki sodobnega sveta in socioekonomski neenakosti. 
Socioekonomske razlike med posamezniki pomembno vplivajo na možnosti uporabe prostega 
časa oziroma dostopa do celotne palete prosto-časovnih možnosti, ki so na voljo v sodobni 
družbi. Tako v sodobni družbi prosti čas ni več zgolj čas za počitek, temveč je postal čas za 
»oblikovanje« posameznika.  
 
Ključne besede: prosti čas, neenakost, informacijska in komunikacijska tehnologija. 
 
The dilemmas in dealing with leisure time in a modern society 
 
In our modern society, we can look at leisure from different viewpoints. Free time (leisure) 
can thus be seen as a withdrawal from the demands of everyday life, also we can view it as an 
additional point of stress and dissatisfaction. Modern consumer society has had an important 
influence on the individual's use and perception of leisure time. Together with the increasing 
impact of information and communication technologies, the concept of "real" and "worthy" 
life has emerged, however it is not equally accessible to all. We can say that consumption has 
gained primacy over leisure. This can be understood in the context of the full range of 
different spending options that do not only offer material goods to an individual, but the 
creation of an entire identity. Consequently, the attitude to leisure time, its utilization and 
ultimate satisfaction with life are subject to the economic logic of the modern world and 
socio-economic inequalities. Socio-economic differences between individuals have a 
significant impact on the possibilities of using free time or access to the full range of leisure 
time options available in a modern society. In today's society, such free time is no longer just 
a time to rest, but it is time to "create" an individual. 
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Razumevanje prostega časa je v veliki meri družbeni konstrukt. V tem smislu je težko govoriti 
o nekem splošnem pogledu na prosti čas, saj je ta odvisen od številnih faktorjev, ki ustvarjajo 
različne pogoje za posameznike iz različnih družbenih, ekonomskih, interesnih, itd. skupin. V 
naši družb, je razmišljanje o prostem času najpogosteje vpeto v kontekst dela. To pomeni, da 
se prosti čas najpogosteje vidi kot dodatek k delavnemu času oziroma kot nagrada za 
opravljeno delo.  
Pravzaprav gre za kulturno reprezentacijo prostega časa, znotraj katere smo posamezniki 
videni v stanju voluntarizma oziroma ko smo zmožni svobodne izbire, pogojene zgolj s 
posameznikovo osebno vestjo (private consciense) (Rojek, 2010, str. 1). 
Prosti čas tako postane idealiziran kot čas, ko lahko »napolnimo baterije«, se sprostimo, 
uživamo ob dejavnostih, ki nas veselijo. Idealno tipski pogled na prosti čas predvideva, da 
ima vsakdo enako možnost za izkoriščanje prostega časa. Vendar pa, kot se pogosto izkaže, 
idealizirane slike ne pomenijo prav veliko.   
Vprašanje upravljanja s časom, razporeditve dejavnosti, celo vprašanje natančnega 
dolgoročnega planiranja aktivnosti za maksimizacijo možnosti je v sodobni hitro se 
spreminjajoči družbi izrednega pomena, saj se počasi izgublja ideja o ležernosti, sproščenosti 
in se jo nadomešča z idejo zapravljenih možnosti in neizkoriščenih potencialov.  
V osnovi gre za filozofsko vprašanje, ki se veže na področje sociologije časa. Govorimo lahko 
o ideji »praznega« časa, kjer ne gre toliko za to, da se nič ne zgodi, temveč za pomanjkanje 
pomena, smisla dogajanja (Ule, 2000, str. 53).  
Podobno pravi Benedict Anderson, ko trdi, da je čas »prazen«, ker imamo manj občutka o 
toku časa in več občutka fragmentacije (Anderson
1
 v Jones, 1997, str. 13). Posledica tega so 
napetosti v vsakdanjiku starejših generacij in celo normalizacija »obleganega stanja« v 
življenju mlajših generacij, ki jih v tem hitro spremenljivem svetu starši silijo v celo paleto 
aktivnosti, namenjenih maksimizaciji možnosti v življenju. 
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Poleg tega pa se dogaja premik v načinu življenja mladih, tako se »stili in modeli življenja, ki 
so bili nekoč značilni za študente, pomikajo v obdobje adolescence in celo v obdobje poznega 
otroštva.« (Berger
2
 v Bajzek in drugi, 2003, str. 13). 
Sodobna družba je izredno neenaka in posledično so tudi možnosti za uporabo prostega časa 
neenako razporejene. Poleg tega pa je tu še subjektivno razumevanje tega, kar naj bi bilo del 
prostega časa. Tako lahko razmeroma z gotovostjo trdimo, da posamezniki z boljšim 
ekonomskim stanjem ne preživljajo prostega časa enako kot tisti, ki se komaj prebijejo skozi 
mesec. Tu je tudi razlika v potencialni količini časa, ki jo lahko posameznik nameni različnim 
aktivnostim. 
Vendar pa ni samo ekonomska neenakost tista ki določa izkoristek prostega časa. Pomembni 
so elementi, kot so: interesi, osebna prepričanja, zakonski status, pripadnost interesnim 
skupinam itd. Pri vsem skupaj moramo upoštevati tudi značilnosti sodobne družbe, ki nam 
predstavlja vsakdanji okvir našega življenja. 
Razvoj tehnologije je neizmerno vplival na naše doživljanje časa in seveda tudi na njegov 
izkoristek. Razvoj tehnologije nam je tako omogočil olajšanje nekaterih del, možnost za 
zabavo (računalniki, mp3, iPad itd.), vpogled v življenje drugje (internet, televizija). Konec 
koncev je sodobna tehnologija pripomogla k oblikovanju podobe prostega časa, ki je hkrati 
zaželjena za veliko večino in mnogim tudi nedosegljiva.  
Namen te naloge je kratek vpogled v področje prostega časa, s poudarkom na sodobnem 
razumevanju prostega časa in možnostih za uporabo le tega. Ta naloga predstavlja teoretski 
pregled področja in zato metodološko temelji na analizi sekundarnih virov.  
Izbor ključnih avtorjev je oblikovan v interesu predstavitve sodobnega kulturološko 
obarvanega pogleda na področje prostega časa. Prav tako je omejitev na segment prostega 
časa namenjena usmeritvi pozornosti na prosti čas v vsakdanjem življenju in na dileme in 
ovire, ki jih za prosti čas predstavlja sodobna družba.  
Glavni cilj te naloge je prikaz soočanja z upravljanjem posameznikovega časa v okviru naše 
sodobne družbe, ki je prepredena z napetostmi med ukoreninjenimi vrednotami in sodobno 
globalizirano ponudbo življenjskih stilov in potreb. V nalogi bom prav tako predstavil 
problem neenakosti kot dejavnika vpliva na časovno organizacijo življenja in posledičnega 
zadovoljstva s sodobnostjo in življenjem. Dalje bom predstavil vlogo sodobnih informacijskih 
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 Berger, P. L. in Berger, B. (1972). Sociology. ABiographical Approach. New York: Basic Books. 
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in komunikacijskih tehnologij, kot ključnih akterjev v razumevanju časa samega in kot 





















2 DEFINIRANJE PROSTEGA ČASA 
 
Prosti čas je zaradi svoje širine oziroma obsega dejavnosti, za nas izredno zanimiv in 
uporaben pojem. Z njim lahko opisujemo tako stvari, ki jih počnemo, kot tudi tiste, ki nas 
zanimajo, kadar imamo možnost in svobodo, da se zabavamo (Spraklen, 2013, str. 1). Na tej 
točki se pojavi problem, ki je skupen večini definicij prostega časa. To je problem 
idealiziranega pogleda na področje prostega časa oziroma na možnosti, ki so na voljo 
povprečnemu posamezniku v danem okolju in času.  
Joffre Dumazedier je pojmoval prosti čas kot prekinitev institucionalnih obveznosti, kot so 
delo, družina in družba, z namenom izbiranja dejavnosti, ki so namenjene samo-izpolnjevanju 
(self-fulfilment) (Dumazedier
3
 v Rojek, 2010, str. 30). Hkrati je bil mnenja, da prosti čas 
(leisure) postaja glavna družbena institucija. S tem je imel v mislih idejo, da dejavnosti, ki si 
jih posamezniki izberejo oziroma bi jih radi imeli v prostem času, direktno vplivajo na izbiro 
zaposlitve, lokacijo bivanja in tudi na oblike zakonske oziroma skupnostne zveze, v katero 
vstopijo (Rojek, prav tam).  
Element zabave oziroma igre je pogosto del konceptualizacije prostega časa, ki večinoma 
predstavljajo prosti čas kot na splošno prijeten čas. Vendar kot bomo videli v nadaljevanju, to 
ni nujno vedno tako, še toliko bolj, če upoštevamo značilnosti našega sodobnega načina 
življenja. Le temu se načeloma pripisujejo vedno hitrejši tempo življenja, vedno slabši pogoji 
in posledično vse več stresa, ki prizadene tako mlajše kot starejše.  
Kot pravi K. Spracklen (2013, str. 4) »lahko argumentiramo, da je prosti čas potencialno 
nekaj, kar nam omogoča biti popolnoma človeški v razčlovečujočem (dehumanizing) svetu«. 
Tako si lahko prosti čas razlagamo kot nekaj bistvenega za dobro posameznika in družbene 
skupine (social group) v sodobnem svetu. 
Podobno idejo je izpostavil Johan Huizinga, ki je trdil, da: »igra in prosti čas predstavljata 
»plodna tla« za nastanek novih idej, novih odkritij in novih institucij. Samo preko igre in 
prostega časa so človeška bitja v popolni kontroli svojih duhovnih, telesnih in intelektualnih 
sposobnosti« (Huizinga
4
 v Zuzanek, 2007, str. 188).  
                                                 
3
 Dumazedier, J. (1974). Sociology of Leisure. Amsterdam: Elsevier. 
4
 Huizinga, J. (1938). Homo Ludens. Groningen: Wolters-Noordhoff. 
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Na tej točki lahko dodamo pogled, ki povezuje svobodo in prosti čas. Antropolog Victor 
Turner
5
 (v Rojek, 2010, str. 60), govori o dveh svobodah prostega časa, ki naredita del 
prostega časa samega po sebi političnega, saj predstavljata igrive in eksperimentalne kvalitete 
v odnosu do normativnega reda.  
Turner tako izpostavi (prav tam.): 
1. svobodo do vstopa (freedom to enter) oziroma celo ustvarjanja novih simboličnih 
svetov zabave, športa, iger in interesov vseh vrst, 
2. svobodo do preseganja družbenih omejitev, svobodo do igre … z idejami, 
fantazijami, besedami in družbenimi odnosi. 
Prosti čas si prav tako lahko prestavljamo kot nekaj kar ima opraviti z svobodo povpraševanja 
(inquiry) in izbire, družbenim svetom, trivialnim in zabavnim ter tudi z sproščanjem po 
vsakodnevnih opravilih (Spraklen, 2013, str. 13).  
V sodobni družbi je prosti čas najpogosteje definiran v nasprotju s delovnim časom.  
Nasprotje med delovnim in prostim časom hkrati prestavlja najenostavnejšo obliko definiranja 
časovne delitve vsakdanjega življenja. Delo, šola in študij na podoben primer postavljajo 
posamezniku družbeno oblikovane mejnike, okoli katerih si lahko razporeja svoj čas. Ti 
segmenti časa imajo do posameznika določene zahteve, zunaj teh časovnih okvirov pa 
idealno-tipsko teh zahtev ni. Tako lahko o prostem času razmišljamo v smislu časa, ko imamo 
občutek svobode pri izbiri ciljev in dejavnosti.  
Drugače rečeno prosti čas (leisure) obsega cilje in dejavnosti, ki jih posamezniki prosto 
izberejo z namenom zapolnitve svojega najmanj vezanega (obligated) časa (van der Poel, 
2007, str. 93).  
Vendar pa ta dvojnost delovnega in prostega časa v sodobni družbi, ne ponuja več dovolj 
konceptualnih orodij, ki bi zaobjela celotno paleto življenjskih stilov, ki jih omogoča oziroma 
oblikuje življenje v sodobni družbi. Glede same širine koncepta dela lahko rečemo, da je ta 
postal eden izmed “zombi konceptov” kot posledica življenja v sodobni individualizirani 
družbi (Beck in Willms
6
 v van der Poel, 2007, str. 101). 
                                                 
5
 Turner, V. (1982). From Ritual to Theatre. New York: PAJ Publications. 
6
 Beck, U. in Willms, J. (2003). Conversations with Ulrich Beck. Cambridge: Polity Press. 
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Upoštevati moramo dejstvo, da se delovni in prosti čas mnogokrat prekrivata oziroma je meja 
med njima fluidna (na primer: razni tečaji, delo od doma, team-building vaje). Dodatno se tu 
vključuje celotna paleta različnih delovnih razmerij, prekarnih in večizmenskih zaposlitev. Te 
različne oblike zaposlitve terjajo tudi različne načine časovne organizacije vsakdanjega 
življenja. V zgoraj omenjeni dvojnosti delovnega in prostega časa prevladuje ideja, da je 
prosti čas tisti čas, ko ne služimo denarja, oziroma je to tisti čas, ki ni vezan na dejavnosti, s 
katerimi se preživljamo. 
Prosti čas lahko razumemo tudi kot čas, ko je posameznik viden v stanju voluntarizma, ko 
posameznik samostojno razporeja s svojim časom. Tu gre za aktivnosti in načrte 
posameznikov, ko so ti mnenja, da imajo prosto izbiro (Rojek, 2010, str. 1). Podobno idejo 
lahko zasledimo tudi pri Georges Friedmannu, ki opredeli prosti čas kot »tisti časovni 
interval, ki je osvobojen vseh obveznosti. V tem času se osebnost posameznika izrazi po lastni 
volji in se razvije, če posameznik poseduje sposobnosti in sredstva« (Berdavs, 2008, str. 13). 
Na tej točki pa moramo upoštevati pomen sposobnosti in sredstev. Tu imam v mislih 
naslednje: čeprav naj bi bil prosti čas nasprotje delovnemu, se oba prepletata, kar se 
posledično pozna v kvaliteti prosto-časovnih aktivnosti. Uporaba prostega časa tako ni in ne 
more biti enaka za vse. 
Neenakosti glede uporabe prostega časa se bom lotil v kasnejših poglavjih, sedaj pa bi si 
ogledali še nekatere značilnosti, ki se pripisujejo prostemu času. Enega izmed primerov 
bistvenih značilnosti prostega časa, lahko najdemo pri Max Kaplan-u. Kaplan (1960, str. 22
7
, 
v Rojek, 2010, str. 30) tako utemeljuje sedem ključnih lastnosti prostega časa. Prosti čas: 
1. je antiteza ekonomski funkciji dela, 
2. prinaša prijetna pričakovanja in spomine, 
3. vključuje minimum neprostovoljnih obveznosti iz naslova družbenih vlog, 
4. se navezuje na svobodo in prosto izbiro, 
5. je tesno povezan z vrednotami kulture, 
6. vključuje element igre, 
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 Kaplan, M. (1960). Leisure in America. New York: Wiley. 
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7. zaobjema tako nepomembne (inconsequent) kot tudi pomembne (significant) 
aktivnosti. 
Iz zgoraj navedenih lastnosti prostega časa lahko vidimo, v čem je problem konkretne 
definicije prostega časa. Prosti čas je bolj ali manj konstrukt, ki se vključuje in prepleta z 
celotno paleto izkušenj vsakdanjega življenja in je v veliki meri odvisen od časa, prostora, 
življenjske poti in socio-ekonomskega položaja posameznika.  
Za primerjavo s prej naštetimi elementi prostega časa lahko tu navedemo pogled, ki ga je 
oblikoval S. Parker (Rojek, 2010, str. 14). Ti vključujejo:  
1. izbiro,  
2. prilagodljivost,  
3. spontanost, 
4. samo-determinantnost.   
Če naredimo kratko primerjavo med obema naboroma bistvenih lastnosti prostega časa, lahko 
rečemo, da je Parkerjev seznam bistveno bolj idealno tipski. S tem nočem reči, da je slabo 
konstruiran, lahko pa trdim, da je veljaven le za relativno majhen segment celotne populacije. 
Tu imam v mislih navezavo na socio-ekonomske faktorje, ki močno vplivajo na uporabo 
oziroma celo na količino prostega časa.  
Za primer lahko uporabimo družinsko življenje. Nekdo z majhnimi otroki ali odvisnimi 
družinskimi člani bo imel bistveno drugačen časovni ritem kot tisti, ki takšnih obveznosti 
nimajo. Seveda pa tu ne moremo mimo vpliva finančnega stanja. Ta predstavlja pomemben, 
če ne celo bistven faktor pri omejevanju samega prostega časa oziroma dejavnosti v njegovem 
okviru.  
Vpliv finančnega stanja posameznika, družine (z otroki ali brez njih) se kaže na več ravneh. 
Prva je raven izbire, ki pomeni, koliko različnih aktivnosti si lahko privošči oziroma kolikšen 
strošek lahko te aktivnosti predstavljajo za proračun, preden začno predstavljati nevzdržen 
strošek. 
Druga značilnost pa predstavlja dimenzijo upravljanja s časom: pri tem gre za racionaliziranje 
količine časa, ki je namenjen plačanem delu. »Ljudje se večinoma avtonomno odločijo za 
preživljanje več časa v plačanemu delu, kot je potrebno. Želijo si več kot le dohodek na pragu 
13 
 
revščine/.../« (Eriksson, Rice in Goodin, 2006, str. 512). V tem kontekstu lahko razmišljamo o 
naslednji povezavi: manjša kot je posameznikova plača, več časa bo namenjenega 
preživitvenemu delu, posledično bo prosti čas bistveno manj razgiban.  
 
V poskusu, da se izognemo prevelikemu posvečanju posameznim socio-ekonomskim 
dejavnikom vpliva, bi bilo koristno pojmovati prosti čas (leisure) kot multi-dimenzionalni 
konstrukt (Edington
8
 v Rojek, 2010, str. 186). To pa nas zopet pripelje do štiristopenjske 
klasifikacije elementov prostega časa: 
1. svoboda (freedom) vključuje izbiro posameznikov in skupin, da prosto izbirajo 
aktivnosti in pri tem niso omejeni s potrebami dela, družine ali domačih obveznosti, 
2. zaznane kompetence (perceived competence) vključujejo aplikacijo sposobnosti in 
znanja, ki omogočajo uspešno sodelovanje v aktivnostih, pri tem ni pomembno, ali je 
neka sposobnost precenjena (npr., če misliš, da si dober v košarki, potem zate 
sodelovanje v tem športu ni problematično), 
3. notranja motivacija (intrinsic motivation) vključujejo izpolnjevanje samo-zastavljenih 
ciljev. Ko je ta pogoj izpolnjen, se ljudje navežejo na aktivnosti, ki ponujajo 
zadovoljitev, užitek in občutek dosežka (gratification), 
4. pozitivni učinek (positive effect) vključuje občutek kontrole oziroma mnenje o vplivu 
na lastno izkušnjo (v smislu imeti kontrolo nad svojim življenjem, vsaj kar se tiče 
prostega časa) (Edington v Rojek, 2010, prav tam). 
Pri Edingtonovi klasifikaciji elementov pa ne smemo pozabiti na družbeno konstrukcijo 
vsakdanjega življenja. S tem imam v mislih, da ne moremo enačiti prostega časa v vseh 
družbah enako. Velik del svobode izbiranja je postavljen v okvir vrednotnega konteksta 
družbe, v kateri se nahaja posameznik. 
Prav tako je tu dejavnik okolja, ki postavlja omejitve za nekatere aktivnosti ali pa omogoča 
druge. Prosto-časovne dejavnosti se na primer dogajajo na določenih lokacijah (fitnes, gozd, 
vodni parki...), kar pa med drugim zahteva določeno stopnjo mobilnosti, ki vsem ni vedno na 
voljo (Crouch, 2007, str. 125). Vendar pa sem mnenja, da je točka notranje motivacije lahko 
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 Edington, C. R., Huson, S. D., Dieser, R. B. in Edington, S. R. (2004). Leisure Programming: A Service 
Centered and Beneffit Approach. New York: McGraw Hill. 
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razumljena v svojem univerzalnem smislu, vsaj kolikor sprejmemo premiso, da si aktivnosti v 
prostem času dejansko izbiramo sami. 
Prosti čas lahko definiramo tudi z uporabo prepleta elementov, kot ga predstavi M. 
Csikszentmihalyi
9
 (v Zuzanek, 2007, str. 186). Tu se prepletajo: 
1. višek časa (free time) čas, ki preostane po opravljenih osebnih, družinskih potrebah, 
šolskih obveznostih, plačanem delu, hišnih opravilih,  
2. aktivnost (activity) rekreacijske, športne, zabavne aktivnosti, tradicionalno pojmovane 
kot prosti čas (na primer: gledanje televizije, ogled tekme, gledališče, obisk prijateljev, 
golf …), 
3. odnos (attitude) nagnjenja in pričakovanja, kot so: svoboda izbire, početi stvari zaradi 
njih samih, notranja motivacija, uživanje, sprostitev. 
 
Hkrati s to delitvijo pa Csikszentmihalyi opozarja na “obrobja” (fringe) časa, ko postane 
definicija neke dejavnosti težje opredeljiva kot prosti oziroma ne-prosti čas. Neka dejavnost 
lahko vsebuje nekatere elemente prostega časa, hkrati pa zahteva od posameznika disciplino, 
vložek truda, pridobitev in nadgrajevanje sposobnosti. Tu so izpostavljeni primeri igranja 
športa, raziskovanja in pisanja knjig, obisk opere zaradi želje staršev (Zuzanek, 2007, str. 
186).   
 
2.1 PROSTI ČAS 
 
Ležernost je parameter, ki ga kapitalizem ne meri. Kapitalizem meri gospodarsko uspešnost, 
prihodek na prebivalca, bruto družbeni proizvod. Stopnja civilizacije se po mojem mnenju 
meri prav s stopnjo ležernosti, ki jo določen sistem omogoča. Nujno je biti včasih len, da ne 
počneš nič... in dobro je, da se spodbuja tudi ta stanja. Ne da ves čas nekaj moramo in imamo 
nenehno občutek krivde, da nečesa nismo... In potem pride do tega, da prosti čas preživljamo 
po nareku, ker je tako treba, vikende po nareku, veselimo se po nareku. Vse instant. Žižek 
ima prav, ko pravi, da je kapitalizem ustvaril 99 odstotkov kretenov. Najbrž tudi sam pašem 
v teh 99. Vsi smo padli v ta film. 
Robert Pešut - Magnifico 
 
Sodobna družba nam ponuja zanimivo izhodišče za preučevanje problematike časa v 
vsakdanjem življenju posameznika, in to še toliko bolj, ko se osredotočimo na področje 
                                                 
9
 Csikszentmihalyi, Mihaly. (1990). Flow; The Psychology of Optimal Experience. New York: Harper & Row. 
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prostega časa, oziroma na »tisti časovni interval, ki je osvobojen vseh obveznosti. V tem času 
se osebnost posameznika izrazi po lastni volji in se razvije, če posameznik poseduje 
sposobnosti in sredstva.« (Berdavs, 2008, str. 13). 
To je čas, ko je posameznik viden v stanju voluntarizma, ko samostojno razporeja s svojim 
časom (Rojek, 2010, str. 1). Ta segment vsakdanjika je za nas relevanten, saj odraža 
materialne in kulturne trende v družbi. Prav tako se v okviru prostega časa kažejo 
socioekonomske razlike znotraj družbe.  
Hugo van der Poel tako na primer pravi, da »Prosti čas ni samostojna zadeva. Je del 
organizacije vsakdanjega življenja.« (2007, str. 102). Nanj vplivajo stvari, ki jih počnemo 
tekom dneva, tedna ali leta, hkrati velja obratni vpliv (prav tam). Tako lahko govorimo o 
avtonomnem (dejanski prosti čas, lastna izbira)  in heteronomnem prostem času (čas, vezan na 
druge). 
Trdimo lahko, da prosti čas kot področje raziskovanja in kot segment vsakdanjega življenja, 
pridobi pomen šele s procesom modernizacije sodobne družbe, ko se odnos do dela, svobode 
in individualizacije v družbi razvije do stopnje, ki omogoča osmišljanje prostega časa kot 
univerzalnega in kot pravico vsakega posameznika (Spraklen, 2013, str. 28). Govorimo lahko 
o ideji prostega časa kot nagrade za delo, ki se je oblikovala kot posledica večanja blaginje in 
naraščajoče potrošniške ponudbe.  
Za model prostega časa kot dela teorije modernosti, lahko rečemo, da je specifičen v tem, da 
postavlja področje dela kot bistveno nit vsakdanjega življenja posameznika (Rojek, 2007, str. 
4). Posledično je razpolaganje s prostim časom posameznika podrejeno delovnim 
obveznostim in končnim »produktom« dela oziroma prihodku.  
Tako lahko rečemo, da preostanek časa po končanem delu še ne pomeni, da lahko z njim 
razpolagamo po lastnih željah. Tu igrata vlogo neenakost in pomanjkanje dobrin, posledično 
pa je posameznikova zmožnost uporabe nedelovnega časa ekonomsko pogojena in kulturno 
kodirana (Rojek, 2010, str. 5). Prosti čas kot nagrada izgubi del svojega pomena, kadar naše 
osnovne potrebe zapolnjujejo večino našega razpoložljivega časa (v dnevu, tednu) oziroma 
kadar nimamo razpoložljivih sredstev za uporabo te »nagrade«.  
Upoštevati moramo, da je proces modernizacije idealiziral idejo dela. Tako postaneta delo in 
produktivnost pojmovana kot nujnost, zaželeno in etično (Jenks, 2007, str. 288). K temu 
Brigid Schulte (2014, str. 53) dodaja, da je področje dela postalo centralno našim življenjem, 
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saj odgovarja na vprašanje, kdo smo. Prosti čas je v tem pogledu nekaj “zunanjega”, 
odmaknjenega od “pravega” namena človeškosti in družbe (Jenks, 2007, str. 288; Schulte, 
2014, str. 53). 
Tako je zgodnja moderna problematizirala področje prostega časa kot nepomembnega, vendar 
pa se je le to počasi začelo spreminjati skupaj z naraščanjem družbene blaginje in potrebe po 
možnosti za sprostitev, počitek in samoizražanje. Posledično je to pripeljalo do točke, ko je 
postalo področje prostega časa aktiven označevalec sodobne družbe (Jenks, 2007, str. 289).  
Goleman k temu dodaja še vpliv čustvene inteligence in čustvenega dela na čas izven dela 
oziroma na prosti čas. Goleman namreč trdi, da so običajni načini razumevanja prostega časa 
izpodjedeni zaradi psihološkega treninga in vključevanja čustvenega dela tako na delovnem 
mestu kot tudi izven delovnega časa, z namenom izboljšanja posameznikovih osebnih, 
družbenih in odnosnih sposobnosti (Goleman
10
 v Rojek, 2010, str. 23). 
Tako pride do prelivanja zahtev dela in prosto-časnih aktivnosti, ki prispevajo k oblikovanju 
in vzdrževanju delodajalcu “privlačnega” karakterja. Lahko rečemo, da je tu osnovna ideja 
prikazovanje kompetenc posameznika, kar pa ni ključno zgolj v delovnem življenju, temveč 
se nanaša tudi na odnose s starši, otroki, prijatelji in prostočasnimi mrežami (Rojek, 2010, str. 
27).  
Na tej točki je zanimiva ideja “resnega prostega časa” (serious leisure), ki jo je oblikoval 
Robert Stebbins in glede katere Jonathan Gershuny pravi, da narašča trend razporejanja 
prostega časa z namenom vključevanja dejavnosti, ki zahtevajo oblikovanje sposobnosti 
(skill) in kariere (Gershuny
11
 v Rojek, 2010, str. 26). Vključevanje aktivnosti, ki potrebujejo 
pridobivanje oziroma nadgrajevanje sposobnosti v prosti čas, je za nas posebno zanimivo, saj 
odraža družbeni trend usmerjenosti v prihodnost v vsakdanjem življenju ljudi. Na nek način 
sedanjost ni več dovolj, potrebno se je nenehno prilagajati, spreminjati oziroma stremeti k 
oblikovanju »najboljšega« sebe. 
Ta trend narašča skupaj z družbeno blaginjo oziroma z naraščanjem “viška” (surplus) 
finančnih sredstev, ki so na voljo posamezniku. Vzporednica temu pa je želja po porabi viška 
sredstev na prostočasnih dobrinah (Rojek, prav tam). 
                                                 
10
 Goleman, D. (1995). Emotional Intelligence. New York: Bantam. 
11




Tu lahko vidimo preplet družbene blaginje in potrošniške ekonomije, ki omogoča 
posameznikom pridobitev pozicijskih dobrin oziroma posnemanje potrošnje bogatejših. 
Hkrati pa se potrošniška logika naveže na same lastnosti posameznika, ki mora nenehno 
graditi oziroma nadgrajevati samega sebe, da prikaže svojo kompetentnost.  
Vpliv modernosti, na področje prostega časa, se še posebno pozna na področju športa in 
turizma, ki se za svoj uspeh lahko zahvalita globalizaciji. Prav tako je sodobna zabavna 
industrija močno odvisna od tehnološkega napredka in globalnih trgov (na primer glasbena in 
filmska industrija) (Spraklen, 2013, str. 29). 
Pri pomenu modernosti za področje prostega časa je potrebno upoštevati tudi kritiko glede 
promocije preživljanja prostega časa privilegiranih. To je problem, ki se navezuje tako na 
vrednotni sistem kot tudi na marketinško in kulturno produkcijo »zaželenega« (the good life) 
načina življenja.  
Kot primer lahko služi promoviranje zahodnjaškega, srednje-razrednega ali višjerazrednega, 
heteroseksualnega in dodatno moškega načina preživljanja prostega časa (Spraklen, 2013, str. 
29). Pri tem se vidi problem neenakih možnosti dostopa oziroma pomanjkanja sredstev za 
prisostvovanje. S tem pridemo do razkoraka med željami in realnimi zmožnostmi, kar 
posledično vodi v nezadovoljstvo z vsakdanjim življenjem. Po drugi strani pa je potrošniška 
logika sodobnega sveta omogočila oponašanje potrošnje tistih z višjim socioekonomskim 
statusom. To se je zgodilo preko masovne proizvodnje in potrošnje dobrin, ki omogočajo 
imitiranje »zaželenega« in hkrati ne predstavljajo velikega finančnega bremena.   
Vsekakor, so pogoji modernosti omogočili prostemu času, da je postal širše dostopen večjemu 
številu ljudi. Temu sta pripomogla racionalizacija in tehnološki razvoj, ki sta oblikovala nove 
produkte oziroma dobrine in nove potrošnike. Kot pravi Rojek (2007, str. 10), je večini ljudi v 
večini okoliščin prosti čas zaželen.  
Večinoma je prosti čas predstavljen kot neizpodbitna dobrina. Pri tem pa moramo upoštevati 
nekaj predpogojev za uporabo prostega časa. Med drugim, da smo dobrega zdravja in da 
posedujemo dovolj finančnih sredstev za dostopanje do dobrin (resources) prostega časa 
(Rojek, prav tam). 
Prav tako se je povečala politična svoboda, katere posledica je bila tudi večja svoboda izbire v 
preživljanju prostega časa. Širjenje kapitalizma in proste trgovine sta omogočila porast 
industrije prostega časa in posledično povečanje ponudbe prostočasovnih dejavnosti 
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(Spraklen, 2013, str. 29). Prav tako ne smemo zanemariti vpliva urbanizacije na vsakdanje 
življenje posameznika.  
Vpliv urbanega okolja na preživljanje prostega časa je za nas izrednega pomena, saj se število 
prebivalcev v urbanih središčih še vedno povečuje. Primer: 49,7 % prebivalstva v Sloveniji 
živi v mestnem okolju (Worldometers, 2018). 
Mesta predstavljajo tudi največja zaposlovalna središča tako pri nas kot tudi drugje po 
razvitem svetu v primeru Slovenije kar 94 % vseh zaposlenih prebivalcev dela v urbanih 
naseljih (MZI: Mesta in urbana območja, 2015). Posledično pridemo do problema prevoza, 
prometnih zastojev, ekologije mestnih okolji, vprašanja primerne infrastrukture za svobodo 
izbire in dostopa do želenih prosto-časovnih dejavnosti.  
Vendar moramo upoštevati dejstvo, da ne glede na porast raznolikosti prostega časa kot 
posledice tehnološkega in družbenega razvoja še vedno obstajajo neenake možnosti dostopa 
in uporabe prostočasnih dobrin. Tako lahko rečemo, da je posameznikova izbira pogojena s 
socialnimi, kulturnimi in ekonomskimi spremenljivkami, ki kažejo naše kulturno ozadje, 
tradicijo, spolnost, etničnost, versko pripadnost, zdravje, starost, osebni okus in osebnost 
(Rojek, 2007, str. 11). 
Z modernizacijo in globalizacijo se je ponudba prostega časa resda povečala, hkrati pa so se 
povečale tudi socioekonomske razlike med posamezniki. V kontekstu socio-ekonomskih 
razlik lahko obravnavamo tudi prosti čas, še posebno, ko ga umestimo v koncept ravnotežja 
delo/življenje (work-life balance), kjer je prosti čas predstavljen kot nagrada za opravljeno 
delo, kot predpogoj za idealizirano »dobro življenje« (Rojek, 2010, str. 2).   
V sodobni družbi ne smemo zanemariti pomena posedovanja zadostnih sredstev. Poleg tega je 
tu tudi trend staranja prebivalstva, ki mu je prispeval razvoj medicine. Daljša pričakovana 
življenjska doba prinaša drugačen odnos do zunajdelovnega časa in tudi časa po upokojitvi.  
Vprašanje kvalitete življenja pomeni med drugim tudi nagnjenje k preživljanju več časa na 
delu z namenom zagotovitve primernih sredstev v kasnejšem življenju (Rojek, 2010, str. 13). 
»Ljudje se večinoma avtonomno odločijo za preživljanje več časa v plačanem delu, kot je 




Takšne izjave so neizpodbitno logične, kar se tiče naše družbe, vendar pa na drugi strani 
osvetljujejo problematiko neenakosti, ki je pomemben dejavnik pri upravljanju s časom 
posameznika. Občutek revščine, stiske in negotovosti ima pomemben vpliv na 
posameznikovo sposobnost uporabe celotne palete prosto-časovne ponudbe, ki je na voljo v 
sodobni družbi. Različne zahteve po posameznikovem času postanejo podvržene skrbi za 
osnovne potrebe, za zagotovitev nujnih sredstev. Posledično je v tem primeru dojemanje 
prostega časa bistveno bolj negativno.  
Prostočasovne dejavnosti se na primer dogajajo na določenih lokacijah (fitnes, gozd, vodni 
parki...), kar pa med drugim zahteva določeno stopnjo mobilnosti, ki vsem ni vedno na voljo 
(Crouch, 2007, str. 125). Tu je zanimiv podatek, da 65 % vprašanih (raziskava Mladi v 
čezmejnem prostoru) izpostavlja pomanjkanje dejavnosti v lastnem okolju (Jagodic, 2008, str. 
39). 
Poleg mobilnosti je tu pomembna vloga medijev, družbenih mrež in informacijskih 
tehnologij, ki producirajo vizijo zaželenega načina življenja, katere potencialna posledica so 
napetosti in nezadovoljstvo z lastnim vsakdanjim življenjem.  
Pomen medijske, informacijske tehnologije za izkušnjo prostega časa je bistven, predvsem v 
luči množice podob, idej, izkušenj, slik »drugih svetov«, ki jih je ta tehnologija prinesla v 
naše vsakdanje življenje (Rowe, 2007, str. 318–319).  
Tako velja, da igra potrošniška družbena usmeritev v kombinaciji z vplivom medijev 
pomembno vlogo za uvajanje novih oblik preživljanja prostega časa, za spodbujanje interesa 
zanje (Cook, 2007, str. 304). Družbeni pomeni prostega časa, rekreacije in zabave v nobenem 
smislu ne obstajajo zunaj ekonomskega sistema in družbenih ureditev iz katerih izhajajo/.../« 
(Cook, 2007, str. 309). 
Na tej točki je potrebno omeniti, da prosti čas oziroma višek časa ni vedno posledica 
posameznikove izbire. Najboljša primera tega sta nezaposlenost ter nezmožnost za delo (npr. 
posledica bolezni). Tu se pokaže, da ne glede na to, da je prosti čas za večino ljudi zaželen, 
lahko hitro izgubi svoj prvotni pomen in vrednost v vsakdanjem življenju posameznika. Prosti 
čas tako lahko hitro postane naš zapor (van der Poel, 2007, str. 10).  
Ideja prostega časa kot zapora postane še posebno problematična, kadar zaradi slabih 
družbenih razmer rešitve niso na voljo. Takšni so primeri ekonomskih kriz in z njimi 
povezane nezaposlenosti oziroma višanje življenjskih stroškov in nižanje plač. Dodatno lahko 
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dodamo tudi problematiko avtomatizacije proizvodnje ali sistemskega nižanja stroškov v 
podjetjih, kar še dodatno zoži potencialni nabor zaposlitev in otežuje reševanje socialnih 
problemov.  
 
2.2 RESNI PROSTI ČAS IN SPROŠČENI PROSTI ČAS 
Robert Stebbins izpostavlja dva koncepta prostega časa, “resni prosti čas” (serious leisure) in 
“sproščeni prosti čas” (casual leisure), ki se razlikujeta glede na potrebo po posedovanju 
določenih sposobnosti. Resni prosti čas v tem kontekstu predstavlja sistematično ukvarjanje s 
hobiji, amatersko ali prostovoljsko dejavnostjo, ki ji posameznik pripisuje tolikšen pomen, da 
se posveti pridobivanju ali izboljševanju potrebnih veščin in znanja (Stebbins, 2007, str. 448). 
Tu moramo upoštevati, da pri tako imenovanem resnem prostem času, kot ga definira 
Stebbins, ne gre za aktivnosti, ki bi predstavljale težavno, nezadovoljivo oziroma stresno 
dejavnost, ampak se ideja nanaša na aktivnosti, ki jim posameznik iskreno pripisuje velik 
pomen za svoje vsakdanje življenje. Temu Chris Rojek dodaja, da resni prosti čas vključuje 
idejo o kariernem razvoju in prenosu socialnega kapitala v skupnost (2007, str. 470). Izraz 
resni prosti čas tako izhaja iz samega načina, kako posamezniki definirajo načine preživljanja 
svojega prostega časa (Stebbins, 2007, str. 448). 
V nasprotje z resnim prostim časom Stebbins postavlja sproščeni oziroma neresni prosti čas. 
Le tega najlažje razumemo kot prijetne, relativno kratke aktivnosti, ki so lahko same po sebi 
nagrada. Takšne aktivnosti ne potrebujejo posebnih znanj ali sposobnosti za uživanje v njih 
(Stebbins, 2007, str. 448). Kot primere takšnih aktivnosti Stebbins (prav tam) navaja igro, 
sproščanje (sprehod, počitek), pasivno zabavo (branje, gledanje televizije, poslušanje glasbe), 
aktivno zabavo (igre na srečo, družabne igre) in čutno stimulacijo (hrana, pijača, seks).  
V tem kontekstu je sproščeni prosti čas bistveno bolj hedonističen v primerjavi z resnim 
prostim časom. Chris Rojek dodatno opisuje sproščeni prosti čas kot oportunističen, ne-
planiran in sestavljen iz mešanice nejasnih oziroma nedoločenih ciljev (2007, str. 470). 
Vendar, ko na sproščeni prosti čas gledamo s stališča osebnega in družbenega življenja, le ta 
prikaže sliko početja, ki je posameznikom v sodobnem svetu bolj ali manj naravno. Sproščeni 
prosti čas tako lahko pojmujemo kot čas sprostitve in užitka, ki ne zahteva velikega vložka 
truda ali posebnih znanj.  
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Pri tem pa ne smemo zanemariti tega, da tudi resni prosti čas prinaša posamezniku mero 
zadovoljstva in užitka, vsaj kolikor se posameznik dojema kot kompetentnega in uspešnega 
pri izbrani aktivnosti. Primere aktivnosti v okviru resnega prostega časa si najlažje razlagamo 
z idejo amaterstva, ne glede na to ali je to šport, glasba ali druga umetnost. To so aktivnosti, 
ki zahtevajo določeno mero kompetentnosti, posebna znanja oziroma bistven vložek truda za 
pridobitev in izboljševanje sposobnosti. 
Tu lahko naredimo povezavo z idejo toka (flow), kot jo je oblikoval M. Csikszentmihalyi 
(1990). Tu gre za kombinacijo zahtevnosti aktivnosti, vložka truda in subjektivnega užitka na 
eni strani ter po drugi strani popolne poglobitve v aktivnost. Tu gre za občutek popolne 
kontrole nad našimi dejanji ali situacijo. Tako lahko rečemo, da ko pride do občutka toka 
(flow), posameznik občuti energijo, vzhičenost, občutek uživanja v aktivnosti.  
Stebbins resni prosti čas tudi povezuje z oblikovanjem identitete. Pravzaprav gre tu za 
identifikacijo z neko izbrano aktivnostjo. Prav ta identifikacija pa predstavlja dodatno razliko 
s tako imenovanim sproščenim prostim časom. Kot pravi Stebbins, je sproščeni prosti čas po 
navadi preveč kratkotrajen (fleeting), vsakdanji (mundane) in običajen za oblikovanje neke 
jasne identitete na tej osnovi (2007, str. 451). 
Tako lahko izbira in še bolj predanost neki izbrani aktivnosti pomembno vpliva na 
oblikovanje posameznikove identitete ter posledično tudi življenjskega stila (lifestyle) nekega 
posameznika. Stebbins tu dodaja idejo centralnega življenjskega interesa, katera vključuje 
aktivnost iz naslova resnega prostega časa, ki je dovolj kompleksna, izpolnjujoča in sposobna 
pritegniti našo polno pozornost do te mere, da lahko govorimo o življenjskem stilu 
posameznika (Stebbins, 2007, str. 454).  
 
2.3 PROSTI ČAS KOT DEL ŠIRŠEGA ČASA 
Na tej točki bi se nekoliko bolj posvetil prostemu času, kot umeščenemu v kontekst širšega 
časa. S tem imam v mislih idejo, da je posameznikov čas razdeljen na več segmentov. Lahko 
rečemo, da imamo čas za obveznosti – ta je bolj ali manj vezan na prisotnost drugih oziroma 
na natančno določene časovne in prostorske okvirje; imamo pa tudi čas, ki je bolj fleksibilen, 
vsaj kar se tiče institucionalnih okvirjev. Te institucionalne okvirje si najlažje predstavljamo 
kot delovni čas raznih državnih služb, trgovin ter raznih storitvenih dejavnosti, na katerih 
»čas« ne moremo vplivati. Tako moramo svoje vsakdanje življenje in potrebe v veliki meri 
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prilagoditi družbeno in kulturno konstruiranim okvirjem, ki se ne podrejajo našim željam 
(npr. nedeljski delavnik trgovine, kavarne ali dostave hrane). 
Lahko trdimo, da je naš odnos do toka časa v veliki meri nezaveden. Toka časa se večinoma 
zavedamo ob pomembnih oziroma čustveno napornih dogodkih, kot so izguba bližnjega, 
srečanje z lastno smrtnostjo ob bolezni ali nesreči oziroma pri družbeno odmevnih dogodkih 
(npr. teroristični napadi). »Ponavadi uporabljamo čas skoraj avtomatično - za planiranje naših 
ur in dni, ter za označitev pomembnih življenjskih dogodkov, kot so rojstvo, rojstni dnevi in 
smrt« (Zimbardo, 2010, str. 8). 
Čeprav je čas ključen element našega življenja, se le redko globoko posvetimo razmišljanju o 
tem kako le ta oblikuje in omejuje naša življenja. V kolikor nam vsakdanje življenje poteka na 
za nas zaželjiv oziroma zadovoljiv način, nam niti ni potrebno »izgubljati« energije za 
razmišljanje o času.  
Vendar kot vemo, se je naša post-moderna družba nagnila v smer hitrih sprememb in 
posledično potrebe po hitri množici prilagoditev. To je posledično pripeljalo tudi k temu, da 
smo primorani tudi svoj čas prilagajati družbenim spremembam. Kot pravi Philip Zimbardo: 
»nič kar, kdorkoli izmed nas naredi v življenju nam ne bo omogočilo pridobiti niti momenta 
več časa in nič nam ne bo omogočilo povrniti si napačno porabljen čas.« (2010, str. 9).  
Iz zgoraj navedenega lahko v luči ideje individualizacije in porabe časa za optimizacijo 
posameznikovih kompetenc vidimo problematiko porabe časa, ki pesti sodobno družbo. Cela 
paleta sprememb in obremenitev skupaj z normalizacijo stresnega, hektičnega življenja se 
veže na posameznika kot izključno odgovornega za oblikovanje svoje prihodnosti (Schulte, 
2014). Ob dodatni obremenitvi socioekonomske neenakosti se pokaže problem svobodnega 
razpolaganja s časom in posledično s prostim časom. Tako postane čas naša najvrednejša 
dobrina (Zimbardo, 2010, str. 9; Wajcman, 2015, str. 1).  
Poleg časa kot dobrine pa lahko tu izpostavimo problem sodobne ideologije zasedenosti 
oziroma zaposlenosti. Zasedenost in zaposlenost se tu prikazujeta kot indikatorja statusa. Biti 
zaseden tako postane nekakšen indikator uspešnosti posameznika v sodobnem svetu. Statusni 
vpliv zasedenosti in zaposlenosti (being busy) - s koliko različnimi aktivnostmi se ukvarjaš je 
tako na nek način skoraj presegel statusni vpliv materialnih dobrin, ki jih posameznik 
poseduje (Schulte, 2014, str. 45–47).  
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Tu moramo izpostaviti paradoks ideje zaposlenosti oziroma zasedenosti. »Po eni strani nam 
lahko število dogodkov obogati življenje, po drugi pa lahko to naše življenje naredi revnejše.« 
(Wajcman, 2015, str. 52). Mnoštvo aktivnosti in dogodkov lahko izkustveno posamezniku 
obogati življenje. Vendar ob nenehni zasedenosti in hitenju tvegamo izgubo globokih vezi z 
drugimi, kar vodi v občutke osamljenosti in nezadovoljstva. Dodatno lahko glede na 
pogostost govora o stresu kot eni najprisotnejših težav sodobnega sveta in o pregorevanju 
(burn out) kot posledici količin zahtev na delovnem mestu, govorimo o problematiki ideje 
zasedenosti. Zasedenost kot statusni indikator kulturno gledano očitno pretehta svoje 
posledice stresa, izoliranosti in nezadovoljstva.  
Zanimivo je, da posamezniki, ki jim je na voljo cela paleta sodobnih naprav, pripomočkov in 
aplikacij za skoraj vsako potrebo, velikokrat namenoma upravljajo s svojim časom na način, 
ki prikazuje ideale učinkovitosti in sposobnosti (Erikson in Mazmanian, 2017, str. 153). 
Težko je govoriti zgolj o delitvi na prosti in delovni čas. S perspektive uporabe časa lahko 
prosti čas pojmujemo na način časovne avtonomije (discretionary time) posameznika oziroma 
na način razpolaganja s tistimi časovni segmenti, ki ostanejo po opravljenih osebnih potrebah, 
obveznostih in zavezah (commitments) (Zuzanek, 2007, str. 190). 
Gre za vprašanje avtonomnega oziroma heteronomnega preživljanja časa. Pri avtonomnem 
preživljanju prostega časa imamo glede izbire aktivnosti relativno malo omejitev, če 
izvzamemo socioekonomske omejitve, glede izbire aktivnosti. Po drugi strani, smo pri 
heteronomnem preživljanju prostega časa vezani na prisotnost drugih in posledično podvrženi 
potrebi po prilagajanju oziroma usklajevanju svojih potreb, želja in časa z drugimi. 
Težava posledično izhaja iz našega načina življenja delovni in prosti čas se lahko prekrivata, 
prepletata. Kot primer lahko uporabimo gospodinjo (idealno tipski primer). Tako je na primer 
jutro polno obveznosti za pripravo otrok na šolo, sledi relativno miren segment dneva, ki se 
nadaljuje s pripravo popoldanskega obroka, in tako dalje. Vprašanje, ki se pojavi na tej točki, 
je, kako se usklajujejo ti različni časi oziroma kakšna je uporaba časa.   
Tu je zanimiv pogled, ki ga je oblikoval Hugo van der Poel, ki pravi, da »Prosti čas ni 
samostojna zadeva. Je del organizacije vsakdanjega življenja« (2007, str. 102). V tem pogledu 
vplivajo na prosti čas različne aktivnosti, ki jih opravljamo, hkrati pa prosti čas vpliva na te 
aktivnosti. Ne samo različne aktivnosti, tu imajo pomen predvsem naše obveznosti do dela, 
sebe, odvisnih družinskih članov, naše skupnosti. Vsaka od teh različnih potreb legitimno 
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zahteva našo pozornost in čas. Kako se soočimo s temi zahtevami, pa je v veliki meri odvisno 
od vsakega posameznika oziroma od njegove osebnosti, želja, preferenc in potreb. 
Hugo Van der Poel tako definira prosti čas kot čas, ki je kar se da odmaknjen od dejavnosti, ki 
so bistvene za preživetje (prav tam). Vendar pa lahko hitro naredimo povezavo, ki predstavlja 
omejitev za aktivnosti v prostem času. »V prostem času lahko počnemo, karkoli hočemo, 
dokler te aktivnosti potrjujejo tvoje kompetence kot zaupanja vreden delavec in verodostojen 
državljan.« (Rojek, 2010, str. 2). To trditev si lahko razlagamo kot značilnost sodobnega 
načina življenja oziroma kot lastnosti mrežne družbe v kateri živimo. Tu lahko dodamo 
povezavo s spletnimi omrežji (npr. Facebook), na katerih lahko najdemo »celotna« življenja 
milijonov uporabnikov.  
Kolikor se tu osredotočimo na Zahod kot na »privzeto« potrošniško »kulturo« velikega dela 
razvitega sveta, potem lahko trdimo, da živimo v izredno povezani in nadzorovani družbi. 
Tako je naša izbira prostočasnih dejavnosti sicer svobodna, a hkrati tudi podvržena 
zunanjemu vrednotenju.  
Dodatno lahko tu vključimo še izreden vpliv družbenih omrežij v zadnjem času (in njihovo 
uporabo s strani delodajalcev pri preverjanju svojih delavcev oz. »primernosti« iskalca 
zaposlitve); potem lahko teoretiziramo, kolikšen del aktivnosti našega vsakdanjega življenja 
bo posledično pod drobnogledom drugih. V tem pogledu je pomen svobodne izbire aktivnosti 
v prostem času dokaj relativen (Rojek, 2010, str. 3).  
Tu lahko naredimo navezavo na trg dela, ki se je v zadnjem času »skrčil« kot posledica 
avtomatizacije oziroma napredka tehnologije ter potrebe po učinkovitosti (tako splošni kot 
finančni). Iz tega sledi, da je na voljo manj delovnih mest, ali bolje rečeno, manj zaželenih 
delovnih mest in posledično je rezultat potreba po tekmovanju za ostala delovna mesta. Na tej 
točki lahko pride do trenj med generacijami, ko podjetja na primer ne želijo zaposlovati 
starejših saj naj bi le ti imeli težave s prilagajanjem na nove načine dela ali pri osvajanju 
novih znanj. 
Vpliv družbenih omrežij se odraža tudi na področju prostega časa oziroma viška časa, torej 
časa po opravljenih za življenje bistvenih dejavnostih. Naše dejavnosti v tem višku časa 
oziroma v prostem času govorijo o nas samih, naših vrednotah in naših sposobnostih (v tem 
primeru kaj lahko ponudimo potencialnemu delodajalcu) (Rojek, 2010, str. 3). To seveda 
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lahko pripišemo trendu individualizacije in lastne odgovornosti za svojo prihodnost. 
Posameznik je tako edini odgovoren za svoj uspeh in kompetentnost. 
Prosti čas tako postane osrednja točka vsakdanjega življenja, kjer lahko posameznik pridobi 
potrebna znanja in izkušnje, da se posledično lahko predstavi kot kompetenten, verodostojen 
in pomemben akter v množici družbenih, kulturnih in ekonomskih situacij (prav tam).  
Sem lahko umestimo tudi vprašanje primernosti našega načina uporabe prostega časa. Če 
upoštevamo globalizirano ponudbo možnih načinov »potrošnje« prostega časa, podprto s 
sodobno informacijsko tehnologijo, pridemo do spoznanja, da se je možnost izbire dejavnosti 
drastično povečala.  
Vendar podobno kot pri sodobni masovni potrošnji to ne pomeni, da se je kvaliteta uporabe 
prostega časa primerljivo izboljšala. Tako pridemo do vprašanj, ki jih postavi Hugo van der 
Poel: »Ali je način, na katerega preživljamo prosti čas, najboljši? Ali smo posledično bolj 
srečni? Ali preživljamo prosti čas na način, ki pušča kar se da najmanj negativnih posledic za 
bodoče generacije in okolje?/…/Ali se naučimo v šoli karkoli, kar naj bi nam pomagalo 
preživljati prosti čas na zadovoljiv način?« (2007, str. 97).  
Pri zgornjih vprašanjih se pokaže problem sodobne potrošniške družbe. V množici ponudbe, 
ki se ji pridružuje vedno bolj natančna in dovršena marketinška tehnologija, smo nenehno 
oblegani s poskusi prodaje tistega kar »potrebujemo«. Vse naše pametne naprave so postale 
medij ponudbe, ki nam je »pisana na kožo«. Vendar dvomim, da smo zaradi tega veliko 
srečnejši, kajti ko zapademo v ta krog, je iz njega težko izstopiti. Posledično nenehno iščemo 
novo in ob tem nenehno proizvajamo odpadne materiale. Vendar pa nam družbeni in kulturni 
okvirji predstavljajo idejo »večne sedanjosti«, v kateri naj nenehno trošimo in delamo na sebi, 
zase in za nadaljevanje družbe, kot jo poznamo.    
Na tem mestu bi se vrnil na umestitev prostega časa v okvir širšega časa (recimo v okvir 24 
urnega dneva). V tem primeru je uporaben koncept, ki povezuje zadovoljstvo s prostim časom 
in življenjem nasploh.   
Lina Eriksson tako predlaga, da je bistveno za zadovoljstvo s prostim časom vprašanje, koliko 
viška časa (spare time) nam dejansko ostane in koliko časovne avtonomije (discretionary 
time) si lahko privoščimo v tem višku. Enostavno rečeno, koliko časa nam ostane potem, ko 
opravimo vse obveznosti v službi, doma in osebni negi, ter do kolikšne mere lahko 
samostojno razporejamo ta ostanek časa (Eriksson in drugi, 2006, str. 512).  
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Na tej točki moramo zopet poudariti pomen načina življenja kot faktor vpliva na doživljanje 
prostega časa. Samsko ali družinsko, skupnostno življenje ponujata bistvene razlike za 
časovno avtonomijo posameznika. Potreba po usklajevanju aktivnosti z drugimi (družinskimi 
člani ali prijatelji) bo pomenila drugačno časovno razporeditev aktivnosti kot spontanih 
odločitev, ki se jih ponavadi pripisuje mladim in nevezanim.  
Trdimo lahko, da ni enega monolitskega prostega časa, ki bi predstavljal nek določen segment 
dneva vsakega posameznika. Ravno obratno se prosti čas razlikuje glede na družbeni položaj 
posameznika in glede na razporeditev teh položajev v populaciji (van der Poel, 2007, str. 
103).  
Dodatno se tu vključuje tudi pomen osebnosti posameznika oziroma pripisovanje pomena 
neki aktivnosti v prostem času. Gre za vpliv posameznikovih želja in idealov na izbiro 
dejavnosti, k čemur pripomore vedno širša ponudba, ki jo omogočata mrežna družba in 
globalizirana tržna ekonomija.  
Na tem mestu lahko izpostavimo komentar, da »smo ljudje v modernem svetu tako zajeti 
(cought up) z idejo zasedenosti, da smo izgubili zmožnost predstavljati si, kaj je prosti čas.« 
(Schulte, 2014, str. 11). Prišlo je do nekakšne ideje časovnih konfetov (time confetti), torej 
kaotične zmesi različnih kosov časa (Schulte, str. 13). Fragmentacija časa v vsakdanjem 
življenju tako pomeni potrebo po premisleku glede organiziranja našega časa. 
Erickson in Mazmanian tu dodajata tudi vpliv delitev časovnih segmentov, kot so »družinski 
čas«, »delovni čas« in »moj čas«, ki dajejo občutek, da so določene aktivnosti primerne zgolj 
v določenih socialnih sferah (2017, str. 157). Problem je v tem, da dodeljevanje časa zgolj 
enemu namenu predstavlja idealizirano sliko v luči razmer v sodobni družbi, ki je nagnjena k 
hitrosti in sočasnem opravljanju nalog (multi-tasking). Pri tem moramo prav tako upoštevati 
tudi različne vrste zaposlitev, ki terjajo različne prilagoditve oziroma uskladitve različnih 
časov. Za primer lahko vzamemo večizmensko za razliko od enoizmenskega dela ali pa delo v 
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Svoj denar ponavadi porabimo veliko bolj smotrno kot svoj čas. »Morda je to zato ker ne 
moremo varčevati s časom - le ta mineva ne glede na to, ali ga želimo porabiti ali ne.« 
(Zimbardo, 2010, str. 9). Poraba časa je neotipljiva v primerjavi s porabo dobrin oziroma 
denarja, vendar pa vseeno v vsakdanjem življenju obstajajo določene značilnosti porabe 
oziroma organiziranja časa. 
Naš odnos do časa je v veliki meri relativen, saj je odvisen od stališča posameznika do neke 
poljubne aktivnosti, ki je del vsakdanjega življenja. Ne moremo trditi, da obstaja časovni 
interval, ki bi bil neodvisen od posameznika, družbene ureditve oziroma interakcije le teh 
(Adam, 2010, str. 57).  
Prav tako je naše občutenje časa subjektivno, saj ne glede na zahteve koledarskega in urinega 
časa, ki jih lahko razumemo kot objektivne, družbeno oblikovane okvirje našega vsakdanjega 
življenja, posameznik sam predstavlja izhodišče za pripisovanje pomena (stališče ali zorni 
kot) aktivnostim (Adam, 2010, str. 61). Posledično lahko posamezniki različno doživljamo 
različne segmente časa in prostega časa kot dela le tega.  
Na naše občutenje toka časa lahko pomembno vplivajo naše čustveno stanje, lastna časovna 
perspektiva, hitrost življenja skupnosti, v kateri živimo (Zimbardo, 2010, str. 12). Kako 
občutimo tok časa, se posledično odraža na načinih, kako bomo svoj čas in še posebno prosti 
čas organizirali oziroma poskusili smotrno porabiti. 
Glede na samo organizacijo časa ter posledično prostega časa lahko rečemo, da je percepcija 
časa posameznika odvisna od njegovih pričakovanj, izkušenj, časovnih omejitev (time 
budgeting) in družbene odgovornosti (Cotte, 2003, str. 559). Iz tega lahko izpeljemo pomen 
posameznikove osebnosti, v kombinaciji z družbenim okoljem za bolj ali manj uspešno 
upravljanje s časom.  
Tako dobimo štiri dimenzije upravljanja s časom (timestyle) (Cotte, 2003, str. 560):  
1. družbena orientacija (čas zase (avtonomni) ali za druge (heteronomni)),  
2. časovna orientacija (navezanost na preteklost, življenje tu in zdaj, usmerjenost v 
prihodnost),  
3. planiranje (preferenca planirane nasproti spontanim aktivnostim),  
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4. način opravljanja obveznosti (zaporedno opravljanje obveznosti nasproti multitasking 
načinu).  
 
Glede na kombinacije dimenzij, se bodo posamezniki razlikovali po načinu reševanja nalog, 
obsegu družbenih mrež (pomembno na primer ob potrebi po pomoči) ter tudi po načinu 
preživljanja viška časa (pasivno ali aktivno). 
G. Fine podobno navaja pet elementov organiziranja časa (Southerton, 2006, str. 436–439):  
1. trajanje (količina časa, potrebna za posamezne vsakdanje dejavnosti),  
2. tempo (obseg obveznosti v življenju),  
3. zaporedje (sequence) (kako si obveznosti sledijo),  
4. usklajevanje (synchronization) (usklajevanje delovnih obveznosti in prostega časa),  
5. periodičnost (pogostost pojavljanja neke dejavnosti v vsakdanjem življenju).  
 
Končna kombinacija teh elementov predstavlja izhodišče za neštete načine upravljanja s 
svojim časom, hkrati pa daje priložnost izjavi S. de Grazia
12
, ki pravi, da »vsakdo ima lahko 
višek časa. Nima pa vsakdo prostega časa /.../« (v Zuzanek, 2007, str. 185). Višek časa lahko 
tu razumemo kot tisti časovni segment, ki nam ostane po opravljenih vseh delovnih, 
družinskih, družbenih in osebnih (spanje, osebna higiena, prehrana) obveznostih. Vendar pa 
kot posledica splošne neenakosti sledi tudi neenakost v tem višku časa. Pogosto se zgodi, da 
posameznikom po vseh obveznostih ne preostane dovolj sredstev ali energije za aktivno 
preživljanje prostega časa oziroma za uporabo prostočasovne ponudbe, ki je na voljo v 
sodobni družbi. 
Problem organiziranja časa in posledično prostega časa je gotovo vsem znan. Od naše lastne 
sposobnosti organiziranja pa je odvisna tudi naša percepcija časa. Tako lahko parafraziramo 
hipotezo E. C. Hirschmana, ki pravi, da je percepcija časa posameznika odvisna od njegovih 
pričakovanj, izkušenj, časovnih omejitev (time budgeting) in družbene odgovornosti  (Cotte, 
2003, str. 559).  
V tej trditvi je poudarjena osebnostna dimenzija pri izbiri oziroma usklajevanju prosto-
časovnih aktivnosti. Posledično lahko iz tega izpeljemo štiri ključne dimenzije urejanja 
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svojega časa oziroma časovni stil (timestyle) (Cotte, 2003, str. 560). Časovni stil se tako deli 
na: 
1. družbeno orientacijo, ki se navezuje na »discretionary time« koncept (Eriksson in 
drugi, 2006); gre za vprašanje časovne avtonomije, torej čas zase ali za druge 
(prostovoljno ali kot del obveznosti); 
2. časovno orientacijo, ki se nanaša na preference ljudi glede navezanosti na pretekle 
dosežke, življenje in uživanje v sedanjosti ali usmerjenost v prihodnost; v tem pogledu 
se razlikujejo načini preživljanja prostega časa v smislu pasivnega preživljanja (npr. 
gledanje televizije) v preteklost usmerjenih posameznikov, aktivnosti s takojšnjo 
gratifikacijo v sedanjost usmerjenih in nagnjenja k aktivnostim za samoizboljšanje 
(self improvement) v prihodnost usmerjenih posameznikov;  
3. planiranje, kjer gre za kontinuum preferenc od nagnjenja k natančni časovni določitvi 
dejavnosti na eni strani do nagnjenja k spontanosti na drugi; 
4. način opravljanja obveznosti, pri katerem je poudarek na pristopu do nalog; ali se jih 
lotevamo več hkrati (multitasking) ali raje posamezno.  
 
Končna ureditev časa se bo glede na zgornje dimenzije bistveno razlikovala med 
posamezniki. Te dimenzije pa so za nas zanimive ravno iz naslova poudarjanja osebnostnih 
nagnjenj, saj tako hitro vidimo kako širok je koncept prostega časa. 
Philip Zimbardo izpostavlja pomen časovne perspektive (time perspective), ki igra ključno 
vlogo pri določanju načina, kako ljudje živijo v vsakdanjem življenju (2010, str. 18–19). 
Časovna perspektiva se navezuje na zgoraj omenjeno časovno orientacijo (Cotte). Zimbardo 
tu izpostavlja večjo poslovno in akademsko uspešnost v prihodnost usmerjenih 
posameznikov; prav tako so le ti bolj motivirani za zdrav način življenja. Tu se prav tako 
pojavi problem neenakosti. Za oblikovanje v prihodnost usmerjene perspektive potrebujemo 
predhodne »temelje«, ki jih posameznikom z nižjim socioekonomskih položajem ponavadi 
primanjkuje oziroma niso bili deležni enake izkušnje v obdobju socializacije. Med drugim je 
tu potrebna ideja odrekanja trenutnemu užitku v zameno za boljše možnosti v prihodnosti.  
Za posameznike, usmerjene v sedanjost, pa izpostavlja večjo nagnjenost k iskanju užitka v 
spolnosti, alkoholu in drogah. Dodatno so ti posamezniki manj nagnjeni k preventivni skrbi za 
svoje zdravje. V primeru posameznikov, usmerjenih v preteklost, Zimbardo izpostavlja 
pomen pozitivnih in negativnih izkušenj v življenju, saj te oblikujejo referenčne okvirje za 
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oblikovanje odločitev v vsakdanjem življenju (npr. izredno pesimističen pogled na svet po 
množici neuspehov oziroma nanašanje na prijetne spomine in medosebne odnose iz 
preteklosti pri odločanju) (Zimbardo, 2010, str. 19). 
Glede časovne orientacije oziroma časovne perspektive v prihodnost usmerjenih 
posameznikov moramo tu omeniti kritiko, ki se nanaša na občutek časovne stiske (time 
crunch) (Zimbardo, 2010, str. 45). Časovna stiska se tu nanaša na zahteve, ki jih usmerjenost 
v prihodnost predstavlja življenju v sedanjosti. To pomeni, da moramo v vsakdanjem 
življenju postoriti več za uspešno doseganje zastavljenih ciljev. Posledice si lahko razlagamo 
v smislu več časa, namenjenega delu, kar pomeni zmanjšanje možnosti uporabe nekega 
segmenta časa na drugačen način (Zimbardo, 2010, str. 11). Tu lahko argumentiramo, da bodo 
prišli na plan pritiski nenehnega prilagajanja in zavračanja v obliki nagnjenja k stresu, 
pregorevanju in v splošnem nezadovoljstvu. Vendar pa moramo priznati, da so postali ti 
občutki pregovorna stalnica v vsakdanjem življenju velike večine posameznikov ne glede na 
njihovo časovno orientacijo.  
Na tem mestu lahko naredimo povezavo z že prej omenjeno Edingtonovo klasifikacijo 
elementov prostega časa, ali bolj natančno z elementom notranje motivacije (intrinsic 
motivation). Tako lahko notranjo motivacijo povežemo s časovno orientacijo in planiranjem.  
Pomen notranje motivacije se tako še posebno pokaže pri v prihodnost usmerjenih 
posameznikih, ki se v prostem času odločajo za dejavnosti, ki izboljšujejo obstoječe 
kompetence ali omogočajo pridobivanje novih (npr. učenje tujega jezika).  
Prav tako lahko hipoteziramo, da bo pozitivna motivacija prispevala k stopnji vnaprejšnjega 
planiranja dejavnosti, v kolikor gre za v prihodnost usmerjene posameznike. Po istem kopitu 
bo poudarek na sedanjosti bolj namenjen takojšnji zadovoljitvi, torej dejavnostim, ki niso 
nujno vnaprej načrtovane, so pa vir užitka (oziroma posameznik od teh pričakuje precejšnjo 
mero užitka).  
Z notranjo motivacijo lahko tudi teoretiziramo pasivno preživljanje prostega časa v preteklost 
usmerjenih posameznikov. Eden takšnih pogledov bi bil lahko pomanjkanje motivacije 
oziroma problematika pomanjkanja sredstev za aktivno preživljanje prostega časa.  
Podobno je tudi mnenje, ki ga izpostavi Chris Rojek, ki pravi, da je potrebno upoštevati 
vprašanje neenakosti porazdelitve in redkosti dobrin (scarcity). Pri tem dodaja, da je 
posameznikova zmožnost upravljana s prostim časom ekonomsko pogojena in kulturno 
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kodirana (Rojek, 2010, str. 5). Na tem mestu lahko dodamo še izjavo de Grazie
13
, ki pravi, da 
»vsakdo ima lahko višek časa. Nima pa vsakdo prostega časa (leisure) /.../.« (Zuzanek, 2007, 
str. 185).  
Preden se poglobimo v zgornjo izjavo, moramo opozoriti na problematiko prevajanja pojma 
prostega časa. Slovenščina pozna zgolj pojem prosti čas, ki pa ne zajame popolnoma vseh 
nians angleških ali drugih izvirnikov. Ravno zato sem pri de Grazii uporabil pojem višek časa; 
ki opisuje čas, ki ostane po opravljenih vseh obveznostih (navezava na prej omenjene 
Eriksson in drugi - discretionary time). Leisure, ki ga prav tako prevajamo kot prosti čas, pa v 
tem kontekstu predstavlja čas, ki ga preživljamo po lastni volji, oziroma čas, ko si privoščimo, 
kar nas veseli.  
Tako lahko de Grazio razumemo v smislu, da lahko najdemo v vsakdanjiku vsakega 
posameznika segmente, ki bi jih poimenovali prosti čas. Ni pa nujno, da bo to čas, ki bi 
vključeval elemente prostega časa, kot jih navajam po Kaplanu (poglavje: Definiranje 
prostega časa). 
S tem hočem reči, da ta »prosti čas« ne vključuje svobodne izbire ali elementov igre za vse 
posameznike enako. Razlike v zmožnosti porabe prostega časa (v leisure obliki) se še kar 
najbolj pokažejo v časih krize, ko se do neke mere uživanje v prostem času prikaže tudi v 
smislu neodgovornosti, še posebno v nasprotju z eksistencialnimi problemi velikega dela 
populacije.  
Že omenjeno izjavo Chrisa Rojeka o neenakosti in redkosti dobrin lahko povežemo z idejo 
ekonomista Freda Hirscha o pozicijskih dobrinah (positional goods) (v Rojek, 2010, str. 17). 
Pogosto so načini preživljanja prostega časa iz več razlogov številnim nedostopni. Posledično 
postanejo pozicijske dobrine, na primer dostopne le višjim razredom.  
Pri tem Hirsch pravi, da ni pomembno, koliko egalitarna je družba, vedno bo obstajalo 
razvrščanje (rangiranje), ki bo dodeljevalo prestižni status nekaterim oblikam preživljanja 
prostega časa in posledično tudi tistim, ki imajo sposobnost in bolj pomembno (finančno) 
zmožnost za uporabo teh oblik (npr. daljša potovanja, jahte...). 
Preden pa se lotimo naslednjega poglavja, bi si kratko ogledali še pet elementov organiziranja 
časa. To so elementi oziroma dimenzije, ki jih je oblikoval G. Fine in se nanašajo na 
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razporeditev aktivnosti in dejavnosti v vsakdanjem življenju posameznikov. Fine navaja pet 
dimenzij (Southerton, 2006, str. 436–439): 
1. Trajanje - dimenzija trajanja tu predstavlja časovne zahteve posameznih dejavnosti v 
vsakdanjem življenju. Tu se vključuje tudi psihološka komponenta enačenja z 
relevantnimi drugimi. To je najlažje razložiti kot primerjanje organizacije svojega 
časa z drugimi, ki so primerljivega socioekonomskega položaja. Hkrati gre tu tudi za 
primerjanje ali imitiranje vzorcev potrošnje. V tem kontekstu se prav tako razlaga tudi 
nagnjenje k preživljanju več časa na delovnem mestu z namenom doseganja 
primerljivega statusa z relevantnimi drugimi (v smislu: ker si je sosed kupil nov 
avtomobil, bom opravil več dela, da si bom tudi jaz lahko privoščil nakup novega 
avtomobila oziroma katerekoli druge dobrine). 
2. Tempo - se nanaša na dve lastnosti sodobnega načina življenja. Prva je kompresija 
časovnih okvirov, v katerih naj bi opravili kar se da veliko različnih obveznosti. To 
lahko razlagamo tudi kot značilnost vedno boj negotovih oblik zaposlitve, katerih 
posledica je občutek po potrebi izkazovanja svojih kompetenc in svoje koristnosti za 
delodajalca. Druga lastnost pa se kaže v samem pogledu na način življenja oziroma v 
konceptu »polnega« življenja. To se kaže v množenju števila dejavnosti, ki naj bi se 
jih dobro socializiran posameznik udejstvoval oziroma jih vsaj enkrat izkusil (na 
primer: vsaj enkrat je treba v tujino; vsakdanja vadba kot središče zdravega življenja 
itd.). Tu se splača dodati še izjavo Darierja, ki pravi, da so »hiter tempo«, »biti 
zaposlen«, »časovno preganjan« (harried) postali glavna simbolika polnega in 
vrednega življenja (v Southerton, 2003, str. 6). 
3. Zaporedje (sequence) – se v svoji osnovi se nanaša na zaporedje dejavnosti v 
vsakdanjem življenju. Vključuje tudi idejo o različnih časovnih zaporedjih po spolu 
oziroma glede razlike v časovnih delitvah domačega dela. Časovno zaporedje 
poljubnega posameznika bo močno podvrženo faktorjem vpliva, kot so: zakonski 
status, oblika zaposlitve oziroma oblika dela, ki ga opravlja, obveznosti do družbe (na 
primer: prostovoljstvo). Poseben poudarek je tu na problemu, ki ga imajo ženske pri 
usklajevanju obveznosti v službi, doma in preživljanju »kvalitetnega« časa z družino. 
4. Usklajevanje (synchronization) - glavna ideja gre v smeri usklajevanja delovnih 
obveznosti in prostega časa. Tu zasledimo delitev na »čisti« prosti čas in na 
»prekinjeni« (interrupted) prosti čas. Fine (v Southerton, prav tam) tu predlaga, da je 
prosti čas moških večinoma lahko razumeti kot čisti prosti čas, medtem ko je prosti 
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čas žensk večkrat usklajen s skrbjo za družino in se večkrat prepleta z neplačanim 
delom. Tudi v tej točki je povezava z obliko zaposlitve. Ta povezava se kaže 
predvsem v obliki bolj ali manj določenega okvirja profesionalnega dela (upoštevajoč 
boljši ekonomski položaj, ki ga ta prinaša) v nasprotju z bolj fleksibilnimi oblikami 
zaposlitve, ki povzročajo probleme na spodnjem delu socioekonomske piramide. 
5. Periodičnost - se nanaša na pogostost ponavljanja dejavnosti v vsakdanjem življenju. 
Nekatere aktivnosti so vezane na vsakdanjo dogajanje, druge se ponavljajo na 
tedenski ravni in tako dalje. Pri tem moramo upoštevati tudi individualno vrednotenje 
različnih dejavnosti. Tako ne moremo preprosto reči, da so vsakdanje aktivnosti bolj 
pomembne kot tiste, ki se dogajajo redkeje. Takšen je primer srečanj s prijatelji ali 
družinskimi člani, ki večinoma niso vsakdanji dogodki, a so na stopnji pomembnosti 




 izpostavlja pomen tedna kot enote preko katere si osmišljamo čas. Pravi, da 
»/.../aktivnosti lokaliziramo znotraj tedna, koordiniramo svoje vedenje glede na teden, živimo, 
planiramo, čutimo in želimo v okviru tedna. Teden je ena najpomembnejših točk naše 
orientacije v času in družbeni realnosti.« (Zuzanek, 2007, str. 199).  
V tem pogledu je okvir, znotraj katerega si osmišljamo čas, družbeni in kulturni konstrukt, ki 
je nastal zaradi potreb družbe po standardizaciji delovanja. Vpliv urnega časa je tako velik, da 
je prevzel skoraj vse poglede organiziranja našega časa (Adam, 2010, str. 91). Iz tega lahko 
izpeljemo, da tudi takrat ko imamo možnost uporabe prostega časa na »prijeten« način (npr. 
druženje, gledanje filma ali serije), obstajajo sprejemljive meje trajanja preden način 
preživljanja prostega časa pridobi negativno konotacijo.  
Tu bi se na kratko posvetil zgoraj omenjeni ideji čistega in prekinjenega prostega časa. Tako 
imenovani čisti prosti čas najlažje apliciramo na prosti čas mladih, ki lahko v dobršni meri 
prosto razpolagajo s svojim časom. Še posebno je to vidno v času poletnih počitnic. Vendar 
ne moremo absolutno enačiti prostega časa mladih s čistim oziroma neprekinjenim prostim 
časom. Tu se vključujejo različni interesi, osebnosti in potrebe, ki pomenijo prilagajanja in 
prekinitve oziroma fragmentacijo prostega časa. Dodatno v primeru mladih (npr. 
osnovnošolskih otrok) pomembno vplivajo na to tudi želje staršev po optimizaciji možnosti 
svojih otrok. 
                                                 
14
 Sorokin, P. (1943). Sociocultural Causality, Space and Time. Durham, NC: Duke University Press. 
34 
 
Prekinjeni prosti čas v tem kontekstu najlažje apliciramo na prosti čas odraslih. Potreba po 
prilagajanju oziroma usklajevanju svojih aktivnosti se odraža v večji fragmentaciji časa in 
posledično prostega časa. Seveda je to idealiziran pogled, saj moramo upoštevati razlike v 
osebnosti, željah, raznih razmerjih posameznika ter tudi vpliv staršev na otrokov ali 
mladostnikov prosti čas. Lahko celo trdimo, da je vpliv staršev pri izbiri aktivnosti v prostem 
času dejansko velik.  
Kot navaja J. Cotte, se dogaja, da mladi kopirajo, oponašajo (emulate) prosto-časovne 
aktivnosti svojih staršev, v kolikor vidijo starše kot uspešne (pri neki dejavnosti), in obratno, 
kolikor so starši videni kot neuspešni pri neki aktivnosti, se mladi pogosto odločijo za 
drugačne aktivnosti (Cotte, 2003, str. 566). To si lahko razlagamo kot način primerjave z 
pomembnimi drugimi.  
Po eni strani gre za vrsto tekmovanja ali celo razvrščanja glede na sposobnost. Po drugi strani 
si lahko to razlagamo kot poskus izražanja lastne osebnosti, ki se odmika od skupnih 
aktivnosti družine. Možna pa je tudi razlaga izbire drugačnih aktivnosti (v primerjavi z 
aktivnostmi staršev) kot poskus preprečevanja tekmovanja oziroma primerjanja. 
V okviru tipičnega dne naredimo posamezniki množico odločitev, vse od tega kaj bomo 
oblekli, kaj bomo jedli, kaj bomo počeli s svojim prostim časom, pa do tega s kom se bomo 
družili oziroma koga se bomo izogibali. »Te odločitve se mnogokrat zdijo nepomembne, a kot 
celota definirajo posameznika glede na to, kdo je bil, kdo je in kdo bo postal.« (Zimbardo, 











4 MOŽNOST UPORABE PROSTEGA ČASA 
 
Že na začetku naloge sem navedel misel, da je koriščenje prostega časa kulturno pogojeno. Ta 
kulturna pogojenost pa v sodobnem globaliziranem svetu, potencialno ustvarja trenja. S tem 
imam v mislih predvsem povezavo z idejo potrošniške družbe. Ideji potrošnje in prostega časa 
sta po mojem mnenju eni najmočnejših indikatorjev vrednotne usmeritve sodobne družbe.  
V možnost uporabe prostega časa lahko vpletemo ekonomski koncept stroškov priložnosti 
(opportunity cost) (Zimbardo, 2010, str. 11). Ta se v osnovi nanaša na strošek oziroma 
tveganje, ki nastane ko se odpovemo neki priložnosti. V povezavi s časom posameznika 
oziroma z možnostjo uporabe prostega časa, koncept stroška priložnosti predstavlja omejitev, 
ki je posledica izbire neke aktivnosti namesto druge. Izbor enega načina porabe našega časa 
nam onemogoča porabiti isti časovni segment za neko drugo aktivnost. 
Tu lahko dodamo tudi idejo Barbare Adam (2010, str. 84) o družbeno vsiljenih mejnikih. Ta 
se nanaša na družbene oziroma kulturne vidike organizacije posameznikovega časa in 
posledično prostega časa. Barbara Adam ima tu v mislih tedenske in dnevne cikle, ki delujejo 
kot mejniki, znotraj katerih smo si primorani organizirati čas. Primeri teh mejnikov so različni 
delavniki, šolski dnevi, odpiralni časi in konci tedna. Vse skupaj nam prestavlja potrebo po 
prilagajanju oziroma usklajevanju svojega časa z drugimi. 
S sodobno normalizacijo hektičnega življenja se je ukvarjal tudi Ralph Keys
15
 in sicer s 
konceptom timelock, ki si ga lahko razlagamo kot časovno prepreko oziroma omejitev naših 
možnosti (v Zimbardo, 2010, str. 302). Keys pravi, da »poskus povečanja menija 
posameznikovih možnosti privede do preizbire (overchoice) ključnega elementa timelocka. 
Zmanjšanje obsega možnosti omogoča boljše fokusiranje in koncentracijo na ostale 
možnosti.« (prav tam). 
Zgornjo trditev najlažje razumemo v luči izbire. »Sami si izberemo, da hitimo in smo 
zaposleni (busy). Lahko se odločimo tudi za upočasnitev. To je naša moč. Vendar ta izbira ni 
preprosta.« (Keys v Zimbardo, 2010, str. 303). Za možnost izbire potrebujemo sredstva, 
varnost. V kolikor le tega ne občutimo v svojem življenju, je naša možnost izbrati upočasnitev 
bistveno težja. Tako lahko trdimo, da posamezniki s slabšim socioekonomskim položajem 
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bistveno težje izberejo možnost upočasnitve, saj s tem tvegajo poslabšanje svojih zmožnosti 
»sodelovanja« v potrošnji tako dobrin kot tudi prostega časa.  
Trdimo lahko, da manjša kot je vez med izbrano aktivnostjo in nujnim za preživetje, bolj je ta 
aktivnost lahko pojmovana kot del prostega časa (van der Poel, 2007, str. 102). Gre za odmik 
od nujnosti, tudi odmik od pritiska pridobivanja in izkazovanja kompetenc. V tem smislu 
lahko prosti čas predstavlja idealizirani “čas za počitek” oziroma katerokoli aktivnost, ki ji 
posameznik pripisuje pomen in smisel.  
V sodobni globalizirani kapitalistični “postmoderni” družbi, podvrženi hitrim spremembam, 
področje dela, tako doma kot na delovnem mestu, predstavlja skupek obremenitev, napetosti 
in odtujitve (alienacije), ki nujno potrebujejo občasno prekinitev (Franklin, 2007, str. 390). Tu 
je vloga prostega časa v veliki meri namenjena počitku oziroma regeneraciji za nemoteno 
delovanje v vsakdanjem življenju. To pa ne pomeni, da prosti čas tu ne more vključevati 
svojih drugih vidikov. 
Willis vidi prosti čas kot nujen element preživetja sodobne družbe, saj se v tem času oblikuje 
identiteta ter naredi odmik od zahtev in pritiskov vsakdanjega življenja. Prosti čas v sodobni 
družbi omogoča avenijo izražanja, samoiskanja, zadovoljstva in zabave (v van der Poel, 2007, 
str. 105). Prosti čas je tako v službi ublažitve pritiskov, ki jih življenje v sodobni družbi 
prinaša tako mladim kot starejšim. 
V kontekstu ublažitve pritiskov, ki so posledica življenja v sodobni družbi lahko razlagamo 
tudi preživljanje prostega časa v naravi. Sem so vključena tako podeželska kot urbana okolja. 
Kot primere lahko navedemo: pohodništvo, tek, ribolov, plavanje, potapljanje, plezanje, 
igranje golfa in kolesarjenje.  
Takšen način preživljanja prostega časa, si lahko razlagamo kot poskus pobega od zahtev in 
stresa vsakdanjega življenja (Jenkins in Pigram, 2007, str. 363). Pogosto je prosti čas v naravi 
pojmovan kot sproščujoč, hkrati pa tudi zahteva določene sposobnosti in kot tak potencialno 
predstavlja izziv za posameznika.  
V zgornji trditvi lahko vidimo povezavo z Edingtonovo klasifikacijo štirih elementov prostega 
časa (opisano v poglavju Definiranje prostega časa), kjer je prosti čas multidimenzionalni 




Idealno-tipsko takšnemu preživljanju prostega časa pripisujemo večji pomen za posameznika 
v nasprotju z “zapravljenim časom” ležernega, neaktivnega prostega časa. Ne moremo pa 
trditi, da je preživljanje prostega časa v naravi vedno aktivno, in obratno, da preživljanje 
prostega časa doma ne predpostavlja pasivnosti.  
Izpostaviti moramo tudi problematiko fleksibilnega delavnega časa, večizmenskega dela in 
pogodbenega dela. Vsaka od oblik dela potrebuje svojo obliko prilagajanja in usklajevanja 
časa z različnimi zahtevami vsakdanjega življenja. Višji socioekonomski status sicer omili 
problem z večjo možnostjo fleksibilnosti, vendar ga ne more popolnoma izničiti (Wajcman, 
2015, str. 75).  
V končni točki je naša možnost upravljanja oziroma optimizacije našega časa pogojena s 
časom drugih. Enako velja za koriščenje prostega časa. Tako lahko rečemo, da »obstaja 
pričakovanje, da se nekatere osebe prilagodijo času ostalih, kot pogoj njihovega dela« 
(Sharma, 2017, str. 132). Tu gre za primere, ki se nanašajo na našo potrošnjo (trgovina, 
tehnična pomoč, gostinski delavci, itd.), na našo potrebo po mobilnosti (javni promet, taksi, 
Uber) in tudi na naše osebne potrebe (zdravstvo itd.). Ideja nenehne prisotnosti oziroma 
razpoložljivosti storitev je postala v veliki meri samoumevna. Posledično je pomanjkanje le te 
postalo skoraj grožnja našemu nemotenemu vsakdanjemu življenju oziroma naši sposobnosti 
upravljanja s svojim časom.  
Naša sposobnost upravljanja s svojim časom in posledično z uporabo prostega časa je tako v 
veliki meri odvisna od prilagoditev časa, ki so jih opravili drugi zato, da lahko bolj priročno 
razpolagamo s svojim časom. Ideja prilagoditve drugim časom velja za večji del populacije in 
izhaja iz strukturne zahteve prilagajanja časovnim zahtevam različnih institucij, socialnih 
odnosov in delovnih razmerij (Sharma, 2017, str. 133). 
 
4.1 VPLIV SOCIO-EKONOMSKEGA POLOŽAJA NA PROSTI ČAS 
Pomen socioekonomskih faktorjev za uporabo prostega časa, je v nalogi že bil omenjen 
vendar si ta kot eden izmed ključnih determinant organizacije in porabe viška časa in prostega 
časa kot dela le tega zasluži poglobljeno obravnavo.  
Eden najpreprostejših primerov vpliva socioekonomskega položaja posameznika je 
nezmožnost dostopa do prosto-časovnih dobrin, storitev in aktivnosti zaradi pomanjkanja 
mobilnosti (npr. oddaljenost primernih površin, zdravstvene težave) ali pomanjkanja 
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finančnih virov (npr. vstopnine, članarine). Hkrati pa je tu vprašanje lokalnih omejitev, kot je 
tip okolja, v katerem živimo, ali stereotipizacija neke aktivnosti v danem okolju (van der Poel, 
2007, str. 94).  
Povezava časa in denarja še vedno predstavlja enega izmed temeljev sodobne družbe. 
Potrošniška družbena usmeritev je iz našega časa ustvarila dobrino, ki je dostikrat osmišljena 
tako kot denar. Izrazi, kot so varčevanje s časom, porabljanje časa in zapravljanje časa sledijo 
enakim načelom kot pri denarju (Adam, 2010, str. 104). Socioekonomske razlike se tako 
lahko vidijo že na samem primeru časa. Med posamezniki tako obstajajo velike razlike glede 
razpolaganja s časom glede na njihov družbeni položaj, delovne zahteve ali zakonsko zvezo.  
Pomembno je tudi vprašanje zahtev, ki jih za posameznikov čas predstavljata visoka 
izobrazba in visoko plačana kariera. Tu pride do potencialnega pomanjkanja časa iz naslova 
velikega števila ur kot posledice delovnih obveznosti. Po drugi strani pa se izpostavlja tudi 
problem pomanjkanja izobrazbe ali sredstev, ki lahko posamezniku onemogočajo dostop do 
zaposlitve, potrebne za aktivno uporabo prostega časa. Posledično prosti čas postane zgolj 
»prazen« skupek ur, polnih skrbi o tem kako plačati najemnino ali druge stroške (Schulte, 
2014, str. 30).  
Tu lahko naredimo povezavo neenakosti in časa. Pri tem imam v mislih idejo, da čas vsakega 
posameznika nima enake vrednosti oziroma se vrednost časa pripisuje glede na socio-
ekonomski položaj posameznika v družbi (Adam, 2010, str. 106). Primer tega lahko vidimo v 
menjavi denarja za »nakup« časa nekoga z nižjim statusom, z namenom opravljanja opravil, 
ki so neprijetna, moteča ali nasprotna željam in interesom posameznika. 
Vpliv modernosti, se ne glede na »post-moderne« družbene premike še vedno kaže pri 
negativnem pojmovanju brezposelnosti. Brezposelnost še vedno vključuje negativne 
konotacije za posameznikovo identiteto in samospoštovanje. Tako na primer brezposelnosti še 
vedno ne moremo pojmovati kot svobodo od dela (Jenks, 2007, str. 289).  
Brezposelnost je tako ključni del socioekonomskih in psiholoških omejitev posameznikove 
izbire pri časovni organizaciji vsakdanjega življenja. Tu se lahko navežemo na idejo prostega 
časa kot zapora, ki jo je izpostavil Hugo van der Poel (2007, str. 10). Višek časa, ki ga ima 
posameznik na razpolago, lahko ob pomanjkanju sredstev hitro izgubi svojo zaželenost. 
Delo tako kot tudi šola in študij, strukturirajo vsakdanje življenje v urejene in predvidljive 
segmente. »Biti brez dela ali brez šolskih / študijskih obveznosti odstrani zunanjo strukturo 
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dneva in tako zahteva notranje vzpostavljen smisel samo-uspešnosti za navigacijo čez dan.« 
(Zimbardo, 2010, str. 103).  
Ključno tej izjavi je, da posameznik za oblikovanje samo-vzpostavljene motivacije, ne sme 
biti usmerjen v sedanjost. Tu je pomemben občutek pomanjkanja možnosti oziroma strah pred 
nezmožnostjo spremeniti svojo življenjsko situacijo (prav tam). Posameznik tako mora biti 
usmerjen v prihodnost. 
Če sprejmemo premiso, da je v sodobni hitro spreminjajoči se postmoderni družbi zaželena 
pri posameznikih časovna perspektiva (time perspective) usmerjenosti v prihodnost z vsem 
potrebnim trudom za pridobivanje, ohranjanje in izboljšanje lastnih sposobnosti, potem 
moramo sprejeti določene potrebe za oblikovanje le te.  
Ena takšnih potreb je politična in ekonomska stabilnost kot predpogoj za pripravljenost 
posameznikov za dolgoročno planiranje svojih aktivnosti in za ocenjevanje posledic le teh 
(Zimbardo, 2010, str. 100). Brez občutka stabilnosti se težje odločimo za sprejemanje 
tveganja, ki bi ga predstavljala investicija tako časa kot tudi sredstev.  
Tu lahko naredimo povezavo s stroškom priložnosti omenjenim v prejšnjem poglavju. S tem 
imam v mislih, da je v stabilnem okolju lažje oceniti prednosti oziroma slabosti in nameniti 
pomemben del sredstev (časa in denarja) neki aktivnosti in ne drugi. Iz tega sledi, da v 
primeru nestabilnih političnih in ekonomskih razmer ter posledičnega naraščanja neenakosti 
posamezniki raje posegajo po usmeritvi v sedanjost. Tako raje porabijo svoja sredstva sedaj, 
kot, da bi tvegali potencialno možnost izgube porabe v prihodnje (Zimbardo, prav tam). 
Podobno lahko vidimo priljubljenost iger na srečo oziroma loterije. Relativno majhen vložek, 
se potencialno lahko hitro pretvori v zaslužek. Potencial tega zaslužka tako na nek način 
prinaša trenutno in prihodnje zadovoljstvo. Vendar se moramo zavedati, da več ljudi igra na 
srečo, kot jih zmaguje.  
Hartmut Rosa opozarja na pomen socialne izključenosti, saj so ti posamezniki postavljeni 
izven naraščajočih zahtev in možnosti, ki ji postavlja družba. To vodi v časovni problem 
razkoraka med abstraktnim seznamom potreb za »primerno«, »spoštovano« življenje in 
posameznikovimi sredstvi za doseganje le tega (Rosa, 2017, str. 30). Pri tem Rosa pravi, da se 
dostikrat izkaže, da deprivilegiran položaj velikokrat vodi v nezmožnost začetka poskusa 
izboljšanja svojega življenja, kaj šele tekmovanja s tistimi z boljšim socio-ekonomskim 
položajem (prav tam). 
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Dodatno Saskia Sassen izpostavlja problem dostopa do potrebnih informacij, ki bi 
posamezniku omogočale lažji dostop do dela, sredstev in posledično do boljše možnosti 
uporabe prostega časa. Tako pravi, da posamezniki s slabšim socio-ekonomskim položajem 
bistveno težje pridejo do potrebnih informacij, razen tega so omejeni glede posedovanja 
primerne tehnologije (npr. pametni telefon) in njim namenjenih aplikacij (Sassen, 2017, str. 
74–75).  
Deprivilegiran položaj tako posledično izhaja iz pomanjkanja sredstev v primerjavi s srednjim 
ali višjim razredom. Ekonomska logika sodobnega življenja namreč namenja svojo pozornost 
tistim, ki lahko bolj aktivno sodelujejo v potrošnji dobrin. 
 
4.2 PROSTI ČAS MOŠKIH, ŽENSK IN DRUŽIN 
Idealen primer heteronomnega prostega časa je prosti čas družin oziroma preživljanje 
prostega časa z družino. Tu se pojavljajo potrebe po usklajevanju, planiranju in čustvenem 
delu. V tem pogledu prosti čas družine ni nujno sproščujoč oziroma prijeten za vse člane 
družine, igra pa ključno vlogo pri oblikovanju občutka skupnosti, zaupanja in podpore v 
vsakdanjem življenju (Kelly
16
 v Harrington, 2007, str. 423).  
V povezavi z družinskim življenjem in konceptom “etike nege” (ethic of care), postane 
razvidna razlika v prostem času moških in žensk. Koncept etike nege predpostavlja, da bo čas 
žensk po končanem delu in hišnih opravilih, bistveno bolj podvržen skrbi za druge. Kar 
pomeni več omejitev glede časovne avtonomije v primerjavi z moškimi (Harrington, 2007, 
str. 424; Wajcman, 2015, str. 66).  
M. Harrington prav tako pravi, da velik del družinskega prostega časa pravzaprav predstavlja 
delo, ki ga ženske opravljajo z namenom omogočanja prostega časa ostalim družinskim 
članom (Harrington, 2007, str. 425). Pri tem navaja primere kot so rojstnodnevne zabave in 
družinske počitnice. 
Dodatno je tu prisotna celotna paleta usklajevanja in pogajanja z družinskimi člani, še 
posebno, ko gre za otroke in njihove potrebe, interese oziroma aktivnosti. Tako na primer 
Schulte navaja opis prostega časa žensk kot »miniaturne počitnice« oziroma kratke segmente 
                                                 
16
 Kelly, J. R. (1995). Leisure and the Family. V Critcher, C., Bramham P. in Tomlinson A. (ur.), Sociology of 
Leisure: A Reader. London, E. & F. N. Spon, (str. 44–54). 
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tekom dneva, ki omogočajo trenutek oddiha, zasanjanosti ali cenjenja lepote prizora, medtem 
ko opravljajo neko drugo aktivnost (npr. iskanje otrokove čelade) (2014, str. 23).  
To je idealni primer fragmentacije časa in prostega časa kot dela le tega. Potrebi po 
usklajevanju aktivnosti se v sodobnem času priključuje cel spisek »legitimnih« zahtev, ki 
izhajajo iz sodobne komunikacijske tehnologije. Nenehna dostopnost preko naših naprav prav 
tako služi potencialni fragmentaciji našega časa in prinaša potrebe po usklajevanju. Tu so 
seveda razlike glede na starost, partnersko zvezo, starševstvo, vendar do neke mere vsi 
občutimo fragmentacijo časa v vsakdanjem življenju oziroma v posameznih segmentih le 
tega.  
Schulte pravi, da so glede na časovne študije delovne matere in dodatno samohranilke najbolj 
omejene oziroma »revne« glede časa. To je posledica tako množice vlog in nalog, ki jih 
postavlja delovno ter materinsko življenje, kot tudi velike odgovornosti (2014, str. 25). 
Tu se pojavlja zanimiv koncept kontaminirani čas (contaminated time), ki se nanaša na prosti 
čas žensk. Kontaminirani čas tako predpostavlja višek vlog (mati, žena, delavka itd.) in 
primarne skrbi za dom in družino, ki se prepletatajo z gostoto opravil (task density) (Schulte, 
2014, str. 27; Wajcman, 2015, str. 79). Tu gre za občutek ogromnega pritiska in duševne 
utrujenosti, ki prosti čas žensk spreminja v bistveno manj homogeno celoto v primerjavi s 
prostim časom moških.  
Prosti čas žensk lahko tu povežemo z idejo toka (flow) (Csikszentmihalyi). Ta povezava sledi 
iz fragmentacije oziroma kontaminacije časa žens, ter posledično oteženega doživljanja 
občutka poglobitve v neko aktivnost. Ta težava - pozabiti nase, na tok časa in na vse v okolici 
- prispeva k večjemu občutku stresa in nemoči vzpostavitve kontrole nad časom v vsakdanjem 
življenju (Schulte, 2014, str. 67–68).  
Glede prostega časa moških se je izkazalo, da imajo ti več možnosti uživanja daljših, 
neprekinjenih segmentov časa na delu ali v prostem času. Moški lahko uživajo tudi več kot 
60% svojega prostega časa brez dodatne ali spremljajoče aktivnosti (Wajcman, 2015, str. 81).  
Obratno je prosti čas žensk veliko bolj namenski (purposive) in prekinjen (Craig v Schulte, 
2014, str. 34). Le okoli 50 % prostega časa žensk je lahko razumljeno kot čisti oziroma 
neprekinjen prosti čas (Wajcman, prav tam). Dodatno lahko sem umestimo podatek, da imajo 
po rojstvu otroka moški tendenco povečevanja segmenta časa preživetega na delovnem mestu. 
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To prisili matere k večjemu usklajevanju svojega časa v primerjavi z moškimi (Wajcman, 
2015, str. 68).  
Tudi ko govorimo o bolj enakomerni porazdelitvi dela in skrbi za dom in družino med 
partnerjema, se izkaže, da ženske ostajajo v vlogi primarnega skrbnika, moški pa prevzemajo 
vlogo »zabavnega« starša (Schulte, 2014, str. 32). V skrbi za dom in družino se vloga moških 
dostikrat oblikuje na način pomoči partnerici, delegiranega dela, kar pa ne pomeni 
osvobajanja prostega časa oziroma zmanjševanja družinskih obveznosti žensk (prav tam). 
Omembe vredna je tudi povezava s stopnjo izobrazbe staršev, kjer višja izobrazba pomeni več 
časa, preživetega z družinskimi člani, predvsem z otroki. To se povezuje s spremembo 
pričakovanj glede tega kaj pomeni biti dober starš (Schulte, 2014, str. 33). V kombinaciji z 
normalizacijo hektičnega življenja v sodobnem svetu je to dodatna točka pritiska in za njeno 
reševanje katere moramo nameniti oziroma najti čas ne glede na zahteve drugih področij 
našega življenja.  
Po drugi strani pa Wearing
17
 (v Harrington, 2007, str. 426) pravi, da je družinski prosti čas 
“osebni prostor”, kjer se subjektivnosti moških, žensk in otrok lahko uprejo, izzovejo in 
spodkopavajo, tako hegemonsko moškost kot tudi manjvredno ženskost (inferiorized 
femininity).  
V povezavi z družinskim prostim časom je zanimiv koncept “namenskega prostega časa” 
(purposive leisure), pri katerem gre za prosti čas z namenom doseganja starševskih ciljev 
(Shaw in Dawson
18
 v Harrington, 2007, str. 426). Namenski prosti čas tako služi izboljšanju 
komunikacije, sodelovanja in občutka skupnosti družine. Hkrati gre tu za ustvarjanje 
priložnosti za učenje oziroma prenos vrednot.  
Sklepamo lahko, da ima “namenski” oziroma družinski prosti čas za starše velik pomen, saj 
preko prenosa vrednot, interesov in občutka družine (sense of family) ustvarja občutek 
kontinuitete s prejšnjimi generacijami in prihodnostjo (Harrinton, 2007, prav tam).  
Podoben pomen lahko pripišemo konceptu “družinski čas” (family time) (Harrington, 2007, 
str. 427). Družinski čas lahko vidimo kot odmaknjen od zahtev življenja v moderni družbi 
oziroma kot “čas izven časa” (time out of time). Koncepta družinski čas in družinski prosti 
                                                 
17
 Wearing, B. M. (1998). Leisure and Feminist Theory. London: Sage. 
18
 Shaw, S. M. in Dawson, D. J. (2001). Purposive Leisure: Examining Parental Discourses on Family Activities. 
Leisure Sciences, 23(4), 217–231. 
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čas imata značilnosti, ki poudarjajo skupnost, pozitivno in zabavno izkušnjo kot družina, ki se 
nanaša na priložnosti kot so skupni obroki ali sproščanje med vikendom. Družinski čas 
(family time) dodatno vsebuje idejo spontanosti in se v idealnem pogledu odvija takrat ko 
družinski člani nimajo drugih obveznosti (prav tam).  
Za družinski prosti čas, tako kot za prosti čas v splošnem, moramo upoštevati obstoj omejitev. 
Nekatere izmed omejitev so plačano delo, vnaprej planirane aktivnosti vključno z otrokovimi 
športnimi ali zunajšolskimi obveznostmi. Posledica je fragmentacija družinskega časa, ki za 
starše zmanjšuje možnost uživanja tega časa. V tem kontekstu je družinski čas staršev 
podrejen potrebam in interesom otrok v “škodo” časa staršev (Harrington, 2007, str. 427).  
V kontekstu družinskega prostega časa se pojavlja tudi idealiziran koncept “kvalitetnega časa” 
(quality time). Pri kvalitetnem času gre za idejo časa, ki ga starši “ustvarijo” z namenom 
oblikovanja segmenta časa, namenjenega ustvarjanju občutka skupnosti in užitka. To ni 
segment časa, ki bi pomenil manj časa na delovnem mestu, temveč gre na račun časa, ki ga 
starši namenijo sebi (prav tam). 
Socioekonomski položaj družine igra pomembno vlogo v povezavi s konceptoma družinskega 
in kvalitetnega časa. Na primer: višji položaj družine posledično lahko pomeni več 
organiziranih aktivnosti za zapolnjevanje prostega časa otrok, kar se navezuje na idejo 
izboljšanja možnosti v nadaljnjem življenju. In obratno: nižji socioekonomski položaj družine 
posledično lahko pomeni manj organiziranih aktivnosti za otroke, kar se nanaša na 
pomanjkanje možnosti dostopa in sredstev (Harrington,  2007, str. 428). 
Na tem mestu je zanimiva kritika, ki jo izpostavi Schulte. Le ta se nanaša na odnos staršev 
srednjega razreda do vzgoje otrok. Pravi, da so ti starši postali izrazito otrokocentrični, da 
potencialno ustvarjajo dilemo odvisnosti (dependency dilemma), katere posledica so mladi 
brez sposobnosti razmišljanja, sprejemanja odločitev in samostojnega delovanja (Schulte, 
2014, str. 206). Tu sta se povezala uspešna marketinška kampanja in občutek slabe vesti 
staršev, ki so mnenja, da ne postorijo dovolj za svoje otroke.  
Brigid Schulte pravi, da je kar dve tretjini zaposlenih staršev mnenja, da niso tekom dneva 
postorili vsega kar so si zastavili. Dodatno jih je kar 57 % mnenja, da niso preživeli dovolj 
časa s svojo družino (Schulte, 2014, str. 21). Schulte prav tako navaja mehanizme soočanja z 
občutkom pomanjkanja časa, ki gredo v smeri skrajševanja časa spanja oziroma 
odpovedovanja prostemu času.  
44 
 
Zimbardo (2010, str. 323) prav tako navaja mehanizme soočenja z zaposlenostjo oziroma 
zasedenostjo v vsakdanjem življenju. Pravi, da večina posameznikov žrtvuje svoje hobije (57 
%), spanje (56 %) in rekreacijo (52 %). Pomembni pa se tudi deleži posameznikov, ki so 
žrtvovali čas, ki bi ga preživeli s prijatelji (44 %) in z družino (30 %). 
Zimbardo navaja podatek raziskave USA Today iz leta 2008, da se kar 69 % ljudi počuti 
zaposlene (busy) oziroma zelo zaposlene (very busy). Po drugi strani pa jih zgolj 8 % trdi, da 
niso zaposleni oziroma ne zelo zaposleni. Hkrati tu dodaja, da imajo ženske večji občutek 
zaposlenosti oziroma zasedenosti, ki doživi vrhunec v srednjih letih (Zimbardo, 2010, str. 
323). 
Problematiko sodobnega časa lahko tu vidimo v pripravljenosti posameznikov za opustitev 
socialnih vezi in za sprejemanje oziroma normalizacijo hektičnega načina življenja. Izvor tega 
ne more biti zgolj povečanje usmerjenosti v prihodnost v populaciji, temveč nek vseprisoten 
občutek »ogroženosti« v vsakdanjem življenju sodobne družbe. 
 
4.3 POTROŠNIŠTVO IN PROSTI ČAS 
Potrošniška družbena usmeritev v kombinaciji z vplivom medijev igra pomembno vlogo za 
uvajanje novih oblik preživljanja prostega časa in za spodbujanje interesa za njih (Cook 2007, 
304). Ravno vpliv medijev je točka, na kateri se lahko vidita vpliv in pomen tehnologije na 
sodobno doživljanje časa in posledično tudi na uporabo prostega časa.  
Tu je vredno izpostaviti komentar, da potrošniška kultura izzove (elicits) napačno zavest pri 
potrošnikih. »Posedovanje postane psihološko združeno (conflated) z biti in tekmovanje med 
posamezniki se prakticira kot od boga dan način življenja.« (Rojek, 2010, str. 80). Rojek se je 
tu navezoval na pretiran občutek svobode izbire pri posameznikih, saj so in smo podvrženi 
okvirjem širše kapitalistične logike sodobnega življenja. 
Prav tako Rojek dodaja komentar, da je v dvajsetem stoletju, prosto-časovna industrija 
temeljila na prepričanju, da je potrošnik neke vrste nomad, ki išče užitek (2010, str. 131). 
Glede na nenehno produkcijo množice načinov preživljanja prostega časa bi si drznil trditi, da 
je tudi v enaindvajsetem stoletju posameznik - potrošnik, še vedno viden kot nomad, ki ga je 
potrebno pritegniti z vabo užitka oziroma mu ustvariti idejo užitka. 
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Mediji producirajo slike zaželjivega, potrebnega za polno življenje (seveda pod vplivom 
interesov proizvajalcev dobrin) in tako postanejo gonilo potrošnje časa. Na tem mestu lahko 
uporabimo koncept pozicijskih dobrin, ki ga je oblikoval ekonomist Fred Hirsch. Tu gre za 
dobrine, ki jim je znotraj neke kulture pripisan visok status in katere niso splošno dostopne 
večini.  
Problem pozicijskih dobrin nastane, ko le te postanejo del medijsko posredovane ideje 
»polnega« oziroma »dobrega« življenja. Ko se vplete še potrošniška ekonomija, nastane 
začaran krog nenehne akumulacije dobrin z namenom doseganja statusa in iskanja novih 
pozicijskih dobrin, da se ustvarja razlikovanje od večino (Rojek, 2010, str. 17).  
Dodatno se tu vpleta ideja predstavljanja posameznikove identitete oziroma naracija identitete 
preko stila potrošnje; posledično je tu zahteva po izkušanju novega in nenehnega iskanja 
novih kulturnih praks (Wajcman, 2015, str. 71).  
Posledica je med drugim, nenehna produkcija odpadnih oziroma potrošnih dobrin (waste) 
(prav tam). Potrošne dobrine lahko prav tako vidimo kot enega izmed vzrokov občutka 
časovne stiske, saj posameznik preprosto nima dovolj prostega časa in zmožnosti za porabo 
celotne palete ponudbe, ki je na voljo (Wajcman, 2015, str. 171). Posledično se lahko 
prepričamo, da moramo postoriti več, delati več in bolje zaslužiti z namenom povečati si 
obseg dostopnih možnosti. 
Po drugi strani lahko tako vidimo posledico v nekakšni polpozabi (semi-oblivion), ki je 
postala značilnost sodobnega življenja. Pri tej polpozabi je posedovanje dobrin napačno 
razumljeno oziroma predstavljeno kot svoboda (Rojek, 2010, str. 80–81). Vendar je to 
svoboda izbire potem, ko smo že postali podrejeni »volji« potrošniške družbe.  
Podobno trditev je izpostavil Bauman, ki pravi, da »prebivalci prvega sveta živijo v nenehni 
(perpetual) sedanjosti, ki je higienično ločena tako od preteklosti kot od prihodnosti. Ti ljudje 
so nenehno zasedeni in imajo premalo časa, saj je vsak moment v času neobsežen (non-
extensive)« (v Sharma, 2017, str. 136). Enega izmed vidikov te nenehne sedanjosti lahko 
vidimo v nenehnem proizvajanju in porabi dobrin. Nenehno trošenje je postalo zahteva 
družbe, saj bi bila v nasprotnem primeru ogrožena njena stabilnost. 
Trdimo lahko, da prostočasovne aktivnosti ne morejo biti popolnoma ločene od ekonomskih 
aktivnosti oziroma od potrošniške logike sodobnega sveta. »Družbeni pomeni prostega časa, 
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rekreacije in zabave v nobenem smislu ne obstajajo zunaj ekonomskega sistema in družbenih 
ureditev, iz katerih izhajajo /.../« (Cook, 2007, str. 309).  
Cook dodatno opozarja, da ne gre zgolj za vprašanje, ali je prosti čas postal komercializiran - 
to je dejstvo. Tudi Rojek (2010, str. 44) dodaja, da je v zadnjih sto letih komercialni prosti čas 
postal največji ponudnik dejavnosti v prostem času. Potrebno je prepoznati, da so mnoge 
oblike prostega časa, konteksti, prakse in kulturna področja nastala kot in za (in and as) 
komercialno dejavnost (Cook, 2007, str. 309). Pri tem navaja primere, kot so zabavišča, 
različni mediji (radio, televizija, video igre) in športni dogodki.   
Komercialna ponudba prostega časa v svojem bistvu pomeni menjavo denarja za porabo 
prostega časa. Tu se ponovno vključi problem neenakosti glede sredstev ter posledične 
zmožnosti uporabe različnih komercialnih oblik prostega časa (npr. ogled filma, koncerta). 
Določeni deli komercialne ponudbe prostega časa so zaradi neenakosti postali zanimivi za 
nelegalne dejavnosti, kot je piratska ponudba iger, filmov, serij in glasbe. Dodatno se je z 
razširjenostjo pametnih naprav drastično razširila možnost posrednega spremljanja dogodka 
oziroma aktivnosti. Rojek tudi dodaja, da komercialna ponudba prostega časa zahteva 
raziskovanje produkta in trga za zaznavanje oziroma oblikovanje prostočasnih potreb v 
populaciji (2010, str. 44). 
Pomen medijske, informacijske tehnologije za izkušnjo prostega časa je bistven predvsem v 
luči množice podob, idej, izkušenj, slik »drugih svetov«, ki jih je ta tehnologija prinesla v 
naše vsakdanje življenje (Rowe, 2007, str. 318–319). V tem smislu ni nič neobičajnega, če si 
v prostem času privoščimo tai či vadbo, čeprav je ta kulturno vezana na tradicije azijskih 
ljudstev.  
To je zgolj en primer kulturne mešanice prostočasovnih možnosti, ki jih je omogočil 
globaliziran svet. Je pa tudi primer, kako potrošniška družba prevzame kontrolo nad neko 
aktivnostjo. Tako moramo na primer za tai či vadbo v Sloveniji obiskati telovadnico in plačati 
učne ure (vsaj na začetku) dogajanje je večinoma ločeno od pogledov mimoidočih. Kontrast 
temu je izvajanje tai či vaj na javnih odprtih prostorih v azijskih mestih, kjer lahko sodeluje, 
kdor ima čas.  
Bolj konkretno lahko tu govorimo o tendenci komercialnih ponudnikov prostega časa, da 
»pograbijo« tehnološke in kulturne inovacije za oblikovanje nove ponudbe in tako privabijo 
množice k potrošnji (Rojek, 2010, str. 44). Tu lahko kot primer uporabimo paleto rekreacijske 
47 
 
ponudbe, ki jo ponujajo različni fitnesi, razne variacije joge in pilatesa. Raznovrstna ponudba 
cenovno ugodne športne opreme, ki je na voljo v trgovinah (npr. v Lidlu) prav tako služi kot 
nekakšna motivacija oziroma prvi korak k oblikovanju novega prostočasovnega vzorca. Tu 
gre za pomen pridobivanja občutka povezanosti z izbrano aktivnostjo in izkazovanja 
pripadnosti oziroma sposobnosti sodelovanja v izbrani aktivnosti.  
Tu lahko govorimo o logiki povpraševanja in ponudbe, značilne za sodobno tržno ekonomijo, 
ki se je uveljavila tudi na področju prostega časa. Glede tega je Tone Strojin že pred leti 
predvidel, da je »prosti čas postal prostor boja za tržišče, katerega cilj je tako ali drugače 
narediti iz zasebnika porabnika.« (1982, str. 5).  
K temu lahko dodamo komentar Chrisa Rojeka, ki pravi da je »družba postala zasvojena bolj 
s potrošnjo (consumption) kot z prostim časom« (2007, str. 37). Ta pogled utemeljuje s 
fokusom na obrambo delovnih mest oziroma z nagnjenostjo k več zaposlitvam z namenom 
zagotovitve polne participacije posameznika in družin na potrošniškem trgu (prav tam.). 
V tem smislu lahko govorimo o »zabavni« (entertainment) ekonomiji oziroma »doživljajski«  
(experience) ekonomiji, pri katerih se velik del dodane vrednosti ustvarja preko 
komodifikacije časa, izkušenj, doživljanj, čustev in odnosov namesto preko komodifikacije 
materialnih proizvodov (van der Poel, 2007, str. 100).  
Komercializacija prostega časa je logičen korak s strani ponudnikov, saj gre za del 
posameznikovega vsakdanjika, ki je v kombinaciji s sodobno individualizirano družbo postal 
odprt želji po oblikovanju »svojega« unikatnega načina življenja. Le to pa možnost izbire 
oziroma široka ponudba življenjskih stilov (lifestyle) tudi omogoča. To lahko na primeru 
posameznika predstavimo v obliki izbir: obiskovanje določenega bara, določenega brivca / 
frizerja in tako dalje. Preko spektra ponudbe in dalje načina naše porabe te ponudbe se 
oblikuje in prikazuje naša identiteta. 
Podoben komentar je izpostavil tudi Rojek, ki pravi, da »koncept potrošnikov, s katerimi 
sedaj upravljamo, pojmuje posameznike kot živeče z in preko različnosti« (2007, str. 47). 
Ideja predvsem temelji na multietničnosti in multikulturnosti. Lahko pa jo apliciramo tudi na 
težnjo po individualizaciji kot značilnosti naše sodobne postmoderne družbe.  
Pri tem moramo upoštevati, da je posameznik v sodobni družbi, še posebno, ko ima dostop do 





 v van der Poel, 2007, str. 100). To lahko vidimo kot posledico življenja v 
mrežni družbi oziroma kot posledico dostopa do informacij, vpogleda v trende in življenje 
drugje. Posledično pride do zabrisovanja meja družbe in kulture oziroma do vključevanja 
elementov globalnega v vsakdanje življenje.  
Iz tega lahko sklepamo, da bo posameznik, če razpolaga s primernimi sredstvi (finančna 
sredstva, zdravje, preostanek časa), imel željo po prilagoditvi svojega prostega časa in okolja, 
v katerem se le ta preživlja, lastnim interesom in aktivnostim. Posledično postane posameznik 
potencialni potrošnik v »veleblagovnici« individualnih in skupinskih izkušenj, ki jih prinaša 
sodoben globaliziran vsakdanjik.  
Potrošništvo v povezavi s prostim časom lahko razumemo z vidika simboliziranja lastnega 
bogastva, uspeha. Lahko govorimo o ideji distanciranja od potrebe po produktivnem delu 
preko opazne potrošnje (conspicuous consumption) in posledičnega prilaščanja “vidnih” 
odpadnih dobrin (conspicuous waste) (Cook, 2007, str. 306).  
Z vidika simboliziranja bogastva lahko razlagamo tudi naraščanje obsega storitvene 
ekonomije. Ob višanju razpoložljivih sredstev lahko svoj status izkazujemo tudi preko “ne-
produktivne” potrošnje časa drugih (Cook, prav tam).  
Trdimo lahko, da so »dobrine in potrošništvo za mnoge dobili pomen kot sredstvo preko 
katerega se lahko najde, izkusi in izrazi osebnost (self), in ne kot prepreke pri tem.« (Cook, 
2007, str. 311). Tu lahko vidimo vpliv vedno večje individualizacije, ki je postala tudi del 
potrošnje.  
Ponudniki dobrin in storitev vlagajo vedno več v tržne raziskave oziroma v personalizirano 
potrošnjo, ki bi nam nudila točno tisto, kar iščemo. Primer tega je uporaba vedno večje 
množice podatkov, ki jih posamezniki ustvarimo preko uporabe svojih naprav v vsakdanjem 
življenju. Ti podatki so lahko pomemben kazalec razmišljanja in potreb nekega posameznika 
in tako uporabno marketinško orodje. V sodobni tehnološko podprti informacijski družbi to 
postaja del vsakdanjega življenja.  
Cook se navezuje na Juliet Schor z izjavo, da ljudje zavedno namenjajo več svojega časa 
plačanemu delu z namenom pridobitve sredstev, potrebnih za financiranje vedno dražjih 
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“potrošniških” življenjskih stilov (Schor
20
 v Cook, 2007, str. 312). To lahko razlagamo v 
smislu želje pridobivanja pozicijskih dobrin in tekmovanja z primerljivimi drugimi.  
Posledično lahko govorimo o začaranem krogu vidim - hočem – sposodim si in kupim (see - 
want - borrow and buy), katerega posledica je nenehna potrošnja in nenehen občutek pritiska 
oziroma zahtev dela (prav tam). 
Pri vprašanju vpliva potrošništva na prosti čas lahko vključimo tudi trend revitalizacije javnih 
prostorov. Ta revitalizacija ima namen v spodbujanju načina življenja in potrošnje 
“kreativnega razreda”, kot ključnega za revitalizacijo mest in regij (Stevenson, 2007, str. 360).  
Koncept kreativnega razreda, ki ga je oblikoval Richard Florida (2002), vključuje idejo o 
preferenčni obravnavi načinov preživljanja prostega časa enega segmenta družbe (v tem 
primeru srednjega oziroma višjega srednjega razreda) pred drugimi.  
V končni instanci je sodobna družba privedla do tega, da se mora posameznik sam vprašati, 
kaj si želi od življenja, kako si osmisliti svoj čas oziroma kam ga vlagati. Posameznik je tako 
postal investitor v lastno življenje in kot tak odgovoren sebi in družbi za svoje izbire. Na nek 
način lahko govorimo o posamezniku kot potrošniku življenjskih možnosti, katerih pozitivne 
in negativne posledice nosimo sami.  
Potrošniška logika se tako prepleta na vseh ravneh življenja posameznik je postal produkt, ki 
se mora prodati, da lahko pridobi ali investira v druge produkte. Vendar pa na tej točki 
Zimbardo trdi, da posamezniki raje investirajo v izkušnje (npr. v počitnice) in oblikovanje 
pomenljivih socialnih odnosov namesto investiranja v materialne dobrine (2010, str. 10). To si 
lahko predstavljamo kot potencialno svetlo luč upora proti dominanci potrošniške logike 
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5 PREŽIVLJANJE PROSTEGA ČASA 
 
Če se malce oddaljimo od potrošniške logike preživljanja prostega časa, se lahko vprašamo, 
katere so dejansko tiste dejavnosti, ki se jih v prostem času največ poslužujemo. V grobem 
lahko navedemo več kategorij preživljanja prostega časa: gledanje televizije in filmov (v 
kinu), druženje z družino in prijatelji, šport in zunanje aktivnosti, hobiji, obiskovanje 
kulturnih in športnih prireditev, branje, poslušanje glasbe, počitek.  
V zadnjem času, se temu seznamu dodajata še igranje video iger in internet (Zuzanek, 2007, 
str. 190). To je seznam najpogostejših uporab prostega časa, lahko pa vidimo, da je bolj ali 
manj prilagojen življenju v razvitem svetu, in tako ne moremo trditi, da pokriva vse možne 
variacije preživljanja prostega časa.  
Preprosto rečeno, kljub ogromnemu vplivu globalizacije in širjenju mrežne družbe, je svet še 
vedno velik in vse možnosti porabe prostega časa je težko zajeti. Vendar pa lahko govorimo o 
nekaj splošnih načelih porabe prostega časa.  
Max Kaplan
21
 (v Rojek, 2010, str. 30), je govoril o prostem času kot o antitezi ekonomski 
funkciji dela. Čeprav je možnost prostega časa vezana na delo, lahko vseeno govorimo o 
potencialu za počitek. Prosti čas ima možnost za odložitev z delom povezanih obremenitev.  
Nedvomno bo med posamezniki obstajala razlika glede razporeditve prostega časa. Vedno se 
bo pojavljalo vprašanje čistega in prekinjenega prostega časa (Southerton, 2006, str. 6). 
Kaplan je prav tako navedel element igre kot del prostega časa (prav tam). Element igre lahko 
razlagamo kot bistveno vsebino, ki razlikuje prosti čas od drugih časov. Element igre tu 
predstavlja pojem lahkotnosti dejavnosti v prostem času. To pa ne pomeni, da gre nujno za 
nezahtevne dejavnosti, ampak pomeni predvsem to, da te dejavnosti prinašajo občutek dobre 
volje, veselja, svobode. 
Ena izmed osnovnih idej prostega časa se navezuje na svobodno izbiro aktivnosti v prostem 
času. To se nanaša tudi na pravico do »delanja ničesar«. Torej lahko prosti čas zapolnimo z 
aktivnostmi, ki nas veselijo, ali pa ga »zapravimo«; v končnem pogledu je oboje prosti čas. 
Pri tem pa moramo upoštevati pomen in vpliv kulture. V kolikor so kulturne preference 
nagnjene k nenehni aktivnosti, potem je mogoče pričakovati, da bo tudi preživljanje prostega 
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časa nagnjeno k temu trendu. Takšen je tudi odnos do prostega časa v naši družbi. Če ne delaš 
nič, zapravljaš čas.  
Postmoderna družba, v katero lahko umestimo tudi naše kulturno in družbeno okolje, je 
spremenila odnos do prostega časa. Prosti čas kot svoboda ni nujno več močan opisovalec. 
Premik dojemanja prostega časa je šel v smeri različnih identitet, množice (multiplicity) 
pomenov, prepoznavanja in tolerance različnosti (Rojek, 2007, str. 40). Prosti čas je tako 
postal viden kot neke vrste kolaž možnosti med katerimi izbiramo glede na naše interese, 
želje, potrebe in zmožnosti. 
Kljub zgornji trditvi smo lahko še vedno priče ideji o zapravljanju časa, ki se po navadi 
pripisuje ideji neuspešnosti. Iz tega sledi, da postane Edingtonov element notranje motivacije 
(Rojek, 2010, str. 186) enako pomemben tako na področju dela kot tudi na področju prostega 
časa. Tu gre za družbeni konstrukt pripisovanja vrednosti nekemu načinu preživljanja 
prostega časa. Lahko trdimo, da bo imelo aktivno ali namensko, v prihodnost usmerjeno 
preživljanje prostega časa pripisan večji pomen kot pasivno. Seveda je takšno vrednotenje 
prostega časa v veliki meri odvisno od stališča posameznika do neke aktivnosti ter raznih 
interakcij, katerih del je nek posameznik.  
V tem pogledu notranje motivacije je lahko preživljanje prostega časa izkaz kompetenc 
posameznika, tekmovanje z primerljivimi drugimi (podoben socio-ekonomski položaj) ali pa 
odmik od zahtev družbe (kot se velikokrat pojmuje porast priljubljenosti računalniških iger). 
V končni instanci je prosti čas posamezniku na voljo, način uporabe le tega pa je v veliki meri 
vrednotno in interesno pogojen.  
 
5.1 VPLIV SODOBNE TEHNOLOGIJE NA PROSTI ČAS 
Do sedaj je bil poudarek bolj na elementih in organizaciji časa in prostega časa kot dela 
širšega časa. Sedaj pa bi se poskušal bolj konkretno lotiti problema porabe časa v sodobnem 
življenju. V ta namen je potrebno poudariti pomembno značilnost vsakdanjega življenja.  
Ta značilnost je širjenje zabavne tehnologije. V ta koncept vključujem tako računalniško, 
informacijsko tehnologijo kot tudi športno opremo in ostale prostočasovne pripomočke. 
Razlog za združitev tako velikega spektra različnih tehnologij je preprost - rad bi se izognil 
prekomernemu naštevanju možnosti, ki jih omogočajo različne tehnologije. Vendar pa je 
nekaj pomembnih elementov vpliva tehnologij, ki jih moramo obdelati.  
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V zadnjih desetletjih je razvoj osebne tehnologije dosegel raven, ko je le ta postala skoraj 
neločljiv del posameznikovega vsakdanjega življenja. Morda najbolj viden primer tega je 
popularnost »pametnih« mobilnih telefonov, ki se hitro približujejo zmogljivostim 
računalnikov. V kombinaciji z internetno povezavo, le-ti postanejo osnovni člen mrežne 
družbe.  
Trdimo lahko, da je sodobna komunikacijska tehnologija, v prvi vrsti »pametni« telefon, 
spremenila naš pogled na vsakdanje življenje in to predvsem preko eliminacije trajanja in 
zaporednosti (Adam, 2010, str. 100). Lahko celo trdimo, da je potrpežljivost oziroma 
sposobnost čakanja postala ena izmed žrtev sodobnega časa. Na nek način smo posamezniki 
postali nepripravljeni na »prazne« časovne segmente (npr. čakanje v čakalnici, na avtobusni 
postaji itd.).   
Tu lahko izpostavimo tudi idejo »globalne sedanjosti« oziroma možnosti udeleževanja 
oddaljenih dogodkov (prav tam). Tako nam sodobna tehnologija omogoča premagovanje 
razdalj in zapolnjevanje »praznega« časa. Naša fizična lokacija do neke mere izgubi pomen v 
vsakdanjem življenju. Po drugi strani pa lahko naša nenehna »prisotnost« oziroma prisotnost 
legitimnih zahtev po našem času vodi v občutke časovne stiske in stresa. 
Podobno lahko trdimo, da si dandanes le težko predstavljamo preživeti nek večji segment časa 
(npr. en teden) brez internetne povezave. V sodobnem svetu bi takšna situacija predstavljala 
neželeno oviro našim vsakdanjim rutinam. Zimbardo izpostavlja, da približno eno tretjino 
posameznikov (v raziskavi USA Today 2008) razjezi že samo čakanje na zagon računalnika 
ali na nalaganje spletne strani (Zimbardo, 2010, str. 332). To lahko predstavimo kot kritiko 
ideje hitrosti. V idealiziranju hitrosti, ni prostora za potrpljenje. Normalizacija hitrega načina 
življenja na nek način onemogoča pričakovanje »zastojev« oziroma potrebe po 
potrpežljivosti. Ko sem dodamo vseprisotnost pametnih naprav, se ideja potrpljenja in 
zaporednosti še dodatno zabriše. Lahko govorimo o nekakšnem strahu pred »praznim« časom. 
Dodatno je tu vpliv, ki ga imajo na nas naše naprave oziroma način komunikacije preko njih, 
zanimiv iz nevrološkega pogleda. Pričakovanje komunikacije (sporočila, videa itd.) sproži 
sproščanje dopamina v možganih podobno kot močna želja (craving) ali odvisnost (Schulte, 
2014, str. 64). Dodatno lahko govorimo tudi o »privlačnosti« hitrosti. Ta se nanaša predvsem 
na vpliv marketinga, ki nam prodaja kopico naprav, katere naj bi naše življenje naredile bolj 
učinkovito, razburljivo, oziroma nam preko nakupa le teh ponuja življenjski stil, ki naj bi bil 
za nas seveda zaželjiv (Wajcman, 2015, str.13). 
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Na tej točki lahko umestimo koncept časovnih pasti (time traps), kot ga predstavlja Philip 
Zimbardo (2010, str. 277–278). Tehnologija in inovacije nam mnogokrat omogočajo, da 
nekatere stvari naredimo bolje, prihranimo čas oziroma se izognemo neprijetnim opravilom. 
Prav tako nam inovacije omogočajo početi kar prej ni bilo mogoče (npr. nenehna možnost 
komunikacije ali pridobivanja informacij ne glede na daljavo).  
Če tu naredimo povezavo med vplivom sodobne komunikacije in idejo časovnih pasti, lahko 
hitro vidimo privlačnost za in posledično vpliv sodobne tehnologije (npr. računalnik in 
pametni telefon) na oblikovanje in posledično na uporabo prostega časa. To še posebno drži 
za mlajše generacije, ki imajo bistveno bolj instinktiven odnos do sodobne tehnologije. 
V povezavi z mlajšimi generacijami lahko izpostavimo tudi zmožnost oziroma prednost 
sodobne komunikacijske tehnologije, saj omogoča sočasno izkušnjo več časov. Za primer 
lahko vzamemo čas, preživet z družino, ki se preko pametnega telefona prepleta s časom, 
preživetim s prijatelji. Po drugi strani, lahko tu izpostavimo potencialno negativno posledico, 
ko ta zmožnost izkušanja različnih časov simultano pomeni odvračanje pozornosti stran od 
skupinske aktivnosti (npr. praznična večerja) in skupinske povezanosti (Wajcman, 2015 str. 
152).  
Vendar pa se Zimbardov koncept časovnih pasti primarno nanaša na negativno plat 
tehnologije in inovacij. Govorimo o primeru, ko inovacije in tehnologija zamenjujejo 
priljubljene stare navade ali vzorce. Zimbardo tu uporabi primer užitka ob rezanja kruha, ki ga 
nadomešča prodaja razrezanega kruha (2010, str. 277). Hkrati priznava obstoj primerov, ko 
ima varčevanje časa primat pred zadovoljstvom ob neki aktivnosti, a to ne spremeni dejstva, 
da »početi nekaj novega pomeni početi manj nečesa starega. V kolikor staro početje ni bilo 
prijetno, je to dobro. Če pa je bilo staro početje prijetno, pa sprememba ni enako dobra.« 
(prav tam).  
V koncept časovne stiske se vključuje tudi potreba po pridobivanju novih znanj za uporabo 
tehnologije in inovacij, ki so na voljo. Brez potrebnega znanja postanejo te inovacije vir 
občutka stiske in nezadovoljstva. Obenem pa predstavlja pridobivanje potrebnih znanj vložek 
sredstev (časa ali tudi denarja), to pa je čas, ki bi ga lahko porabili drugače oziroma za 
aktivnosti, ki bi nam služile za užitek ali za izboljšanje svojega življenja. 
Koncept časovnih pasti je še posebno zanimiv v povezavi z idejo, da nam bo tehnološki in 
informacijski razvoj omogočil prihranek oziroma vsaj optimizacijo časa. Sodobni način 
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življenja je to idejo v realnosti pokazal kot idealno tipsko. Pokazalo se je prej obratno. Vedno 
bolj se nam mudi, vedno več moramo opraviti in hkrati osvojiti vedno več znanja, da se lahko 
prikažemo kot sposobni in uspešni v sodobnem svetu (Wajcman, 2015, str. 2).  
Vedno večji občutek zaposlenosti, hitenja in pritiska v vsakdanjem življenju lahko razlagamo 
z vidika »legitimnih« oziroma »veljavnih« zahtev na naš čas in pozornost (Rosa, 20117, str. 
26). S širjenjem prisotnosti in vpliva sodobne komunikacijske tehnologije, so se zahteve po 
naši pozornosti bistveno povečale. Za primer lahko uporabimo nenehen pritok elektronske 
pošte (službene in osebne), sporočil in statusnih posodobitev družbenih omrežij. Naša fizična 
lokacija v tem primeru postaja vedno manj pomembna, saj nam tehnologija omogoča 
virtualno prisotnost. 
Bolj kot občutimo »težo« časovne stiske, bolj posežemo po digitalnih napravah za lajšanje le 
te (Wajcman, 2015, str. 87). Posledično lahko zapademo v začaran krog legitimnih zahtev do 
svojega časa in s tem povezanega občutka stiske.  
Ko se temu pridruži vseprisotnost pametnih telefonov in tabličnih računalnikov, se 
posameznikova možnost umika bistveno zmanjša. Pri tem Hartmut Rosa izpostavlja problem 
kontekstov, znotraj katerih obstajajo te legitimne zahteve. To so konteksti delovnega življenja 
ter vzdrževanja prijateljskih, partnerskih in družinskih odnosov (2017, str. 27). Takšno 
povečevanje legitimnih zahtev do našega časa v vsakdanjem življenju predstavlja pomemben 
porast občutka stresa in časovne stiske.  
Vseeno pa moramo priznati pozitivno lastnost sodobnih digitalnih naprav, predvsem pametnih 
telefonov. Ko smo v sodobnem, načeloma hitrem svetu, prisiljeni v upočasnitev (npr. v 
čakalnici), nam tehnologija omogoča zapolnitev potencialno praznega časa. Omogoča nam, da 
čakanju dodamo pomen s sporočili, videi, pogovorom in glasbo oziroma si vsaj malo 
razbremenimo občutek časovne stiske (Molotch, 2017, str. 122). Prisotnost telefona nam tako 
lahko pomaga olajšati občutek stiske s posredno prisotnostjo ljudi in različnih vsebin, ki so 
nam »blizu«.  
Vpliv tehnologije in inovacij na vsakdanje življenje lahko prav tako vidimo na primeru, ko 
David Rowe govori o “intimni” povezavi prostega časa in masovnih komunikacij. Pravi, da 
sta se obe “instituciji” razvili vzporedno in sočasno, pri čemer je komunikacija preko časa in 
prostora igrala ključno vlogo pri širjenju in popularizaciji prostočasovnih praks in struktur. 
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Dodatno pa mediji sami po sebi predstavljajo pomembne “kraje” (sites) prostega časa (Rowe, 
2007, str. 317). 
Z razvojem osebne tehnologije (npr. računalnik, televizija) se je zgodil premik v “prostorih” 
prostega časa. Velik del prostega časa se odvija v okviru doma (Jenkins in Pigram, 2007, str. 
364), kar lahko razumemo tudi kot posledico velike stopnje individualizacije in fragmentacije 
časa. Hkrati pa ima dom, podobno kot narava, funkcijo odmika, prekinitve z zahtevami 
delovnega, skupnostnega oziroma zunanjega življenja.  
Glede preživljanja prostega časa v okviru doma je vredno omeniti koncept privatizacije 
prostega časa (privatization thesis), ki temelji na ideji, da je preživljanje prostega časa v 
okviru doma, družine in bližnjih prijateljev dobilo primat pred oblikami preživljanja prostega 
časa v javnosti (Harrington, 2007, str. 417).  
Tu se vključuje ideja privatizacije prostega časa kot posledica življenja v sodobni družbi 
oziroma posledica: inovacij v zabavni opremi (osebni kino, računalnik, itd.), strah pred 
kriminalom, večja mobilnost, višji materialni standardi in več prostega časa (Harrington, prav 
tam).  
Glede privatizacije prostega časa in preživljanja prostega časa v okviru doma se moramo 
izogniti pretirano idealiziranemu pogledu. Allan in Crow
22
 (v Harrington, 2007, str. 417, 
pravita, da je bila ideja privatizacije prostega časa pretirana, saj nimajo vsi primernega 
zasebnega prostora znotraj doma, poleg tega pa ima večina raje večjo raznolikost prostočasnih 
okolij in  interakcij.    
Razvoj tehnologije je nedvomno vplival na naše dojemanje sveta, še posebno velik pa je bil 
vpliv razvoja medijev in komunikacijske tehnologije. Idealen primer je televizija kot eden 
najpogostejših načinov preživljanja prostega časa (Rowe, 2007, str. 319).  
Na primeru televizije lahko tudi vidimo preplet prostega časa in vpliva potrošništva nanj. Tu 
imam v mislih načrtno oblikovanje programa za privabljanje čim večje publike in posledično 
za ohranjanje njihove pozornosti. 
Televizija, internet in ostale masovne komunikacije, pridobijo pomen preko sposobnosti 
prikazovanja daljnih dogodkov hitro in v živo, hkrati omogočajo uživanje v okoljih in zvokih 
izven vsakdanjega dosega posameznika. Zanimiv je na primer podatek, da štiri od petih 
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 Allan, G. and Crow, G. (1991). Privatization, Home-centredness and Leisure. Leisure Studies, 10 (1), 19–32. 
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najpogostejših prostočasovnih aktivnosti vključujejo uporabo medijev oziroma masovnih 
komunikacij (Rowe, 2007, str. 319).  
Rowe trdi, da so mediji popolnoma prepleteni z vsemi pogledi vsakdanjega življenja v 
prostem in delovnem času. Pri tem navaja primer poslušanja glasbe med tekom / vadbo in 
primer reklamiranja za spodbujanje nakupa novih prostočasnih dobrin (prav tam). 
 
5.2 ILEGALNI PROSTI ČAS  / TEMNE STRANI PROSTEGA ČASA  
Pri obravnavi prostega časa ne smemo zanemariti problematike obrobnih načinov preživljanja 
prostega časa. V to lahko zajamemo velik spekter dejavnosti in njihovih vplivov. Kot primer 
lahko uporabimo uživanje prepovedanih substanc, prostitucijo in kriminalna dejanja v 
prostem času. Prav tako lahko umestimo tudi prakse ljudi, ki imajo velik vpliv na okolje, na 
primer divji lov ogroženih živalskih vrst. 
Sodobna postmoderna družba s svojo množico zahtev in obremenitev, ki jih posamezniki 
občutimo v vsakdanjem življenju, predstavlja plodna tla za nastanek prostočasovnih praks, ki 
presegajo družbeno sprejete norme. Chris Rojek je ta način preživljanja prostega časa 
pojmoval kot ilegalni prosti čas (illegal leisure), za katerega trdi, da presega kategorije 
razreda, etnije, spola, nacije, poklica in zaposlitve (Rojek, 2010, str. 49). 
Tu moramo upoštevati pomen konteksta dejanja in družbenega odziva na dejanje (Rojek, 
2010, str. 74). Neko dejanje samo po sebi ne predstavlja kriminalitete, temveč se dejanju 
pripišejo negativne konotacije preko družbenih in kulturnih procesov.  
Tako lahko vidimo dvojnost pomenov kriminalitete v prostem času. Kot primer lahko 
uporabimo uporabo prepovedanih substanc (npr. marihuana, kokain itd.), ki je s strani 
zakonodaje prepovedana, po drugi strani pa skupini uporabnikov lahko predstavlja skupno 
točko, okoli katere se oblikuje identiteta.  
Rojek prav tako navaja podatek, da kar 50 % odrasle populacije redno posega po nedovoljenih 
substancah, kot so marihuana, kokain, heroin itd. (Mares
23
 v Rojek, 2010, str. 49). Dodatno je 
rekreativna uporaba prepovedanih substanc med mladimi že vrsto let prisotna v strokovni 
literaturi.  
                                                 
23
 Mares, D. (2006). Drug Wars and Coffe Houses. Washington: CQ Press. 
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Tudi tu lahko naredimo povezavo s časovnim stilom oziroma časovno orientacijo 
posameznika. Kot že omenjeno, je časovna usmeritev v sedanjost bistveno bolj hedonistična, 
nagnjena k iskanju užitka tu in zdaj. Iz tega je možno potegniti sklep, da so posamezniki s to 
časovno orientacijo lahko bolj odprti za tako imenovani ilegalni prosti čas. Po drugi strani bi 
lahko trdili, da posamezniki s časovno orientacijo usmerjeno v prihodnost, lažje zavračajo 
iskanje kratkega oziroma bežnega užitka v sedanjosti v zameno za boljše možnosti užitka v 
prihodnosti (Zimbardo, 2010, str. 124–126).  
Poleg uporabe prepovedanih substanc lahko tu govorimo o spletnem piratstvu. Le ta se 
večkrat pojmuje kot »zločin brez žrtve«. Rojek tu izpostavlja problematiko »nevidnosti« 
dejanja oziroma umaknjenosti le tega od oškodovane osebe (2010, str. 50). Po drugi strani 
lahko na spletno piratstvo gledamo s stališča upora proti sodobni potrošniški logiki, kot 
dejanju z nekakšno Robin Hoodovsko konotacijo jemanja bogatim in dajanja revnim.   
C. Jenks izpostavlja element prostega časa, za katerega je značilna negativna konotacija. Gre 
za vprašanje kriminalitete, kot izogibanja oziroma alternative klasičnemu konceptu dela 
(Jenks, 2007, str. 289). To je tudi primer “obrobja” pri obravnavi prostega časa, kjer se 
prepletajo elementi prostega časa (po Csikszentmihalyiju, 1990) in družbeno stanje, ko se 
rahljajo družbene vezi. 
Tu se prepletata elementa viška časa (spare time) in odnosa (attitude). Potrebno je upoštevati 
več kot le ekonomsko logiko kriminalitete v prostem času - le tej botrujejo osebna izbira, 
ideja izziva, pridobivanja sposobnosti, zadovoljstva z “dosežkom”. Lahko govorimo o ideji 
iskanja potrditve, izražanja moči (Jenks, 2007, str. 290). Na tej točki lahko umestimo še eno 
aktivnost, ki je globoko povezana s sodobnim informacijskim svetom. Tu govorim o hekerjih 
in o njihovi dejavnostji oziroma grožnji, ki jo predstavljajo za posameznike, podjetja in vlade 
v sodobnem svetu. Rojek je tako na primer izpostavil hekersko dejavnost kot možno 
prostočasovno dejavnost za tiste, ki v tem vidijo izziv za svoje sposobnosti in način za 
prelisičenje sistema (2010, str. 51).  
Sem lahko umestimo tudi koncept “edgework” (dela na robu), pri katerem gre za prestopanje 
meja sodobnega družbenega življenja (Lyng
24
 v Jenks, 2007, str. 292). V ta koncept lahko 
umestimo širok spekter aktivnosti, katerih skupna točka je velika stopnja tveganja lastne 
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 Lyng, S. (1990). Edgework: A Social Psychological Analysis of Voluntary Risk Taking. American Journal of 
Sociology, 95(4), 851–886. 
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varnosti. Koncept »edgework« se lahko nanaša tako na ekstremne športe kot tudi na nelegalne 
aktivnosti.  
Edgework se nanaša tudi na idejo preseganja strahu, pridobivanja oziroma ohranjanja kontrole 
in užitka kot posledice (Jenks, 2007, prav tam). Del tega pa je tudi ideja popolne poglobitve v 
aktivnost kot posledica lastne izbire aktivnosti in uporabe specifičnih sposobnosti. Takšno 
obliko poglobitve lahko navežemo na idejo toka (flow), ki jo je oblikoval M. 
Csikszentmihalyi (1990).  
V končni instanci moramo izpostaviti idejo privatne vesti (private conscience) kot glavnega 
vodila pri razporeditvi prostega časa posameznika (Rojek, 2010, str. 55–56). To idejo najlažje 
razložimo s svobodo posameznika, da prosti čas preživlja po lastni želji, ki se ji postavlja 
zgolj ta omejitev, da posameznikova dejanja ne smejo omejevati oziroma motiti uživanja 
prostega časa drugih. To lahko prikažemo s primerom: posameznik lahko preživlja svoj prosti 
čas ob uživanju pijače, kljub zavedanja potencialnih zdravstvenih posledic, če z lastnim 


















6 ZAKLJUČEK  
 
Ta naloga je v svoji osnovi teoretska predstavitev področja prostega časa. Temu je bila 
podrejena izbira ključnih avtorjev, kot tudi izbor obravnavanih tem. Izbira kulturološko 
podprtih avtorjev v krogu Chrisa Rojeka je temeljila na odločitvi o omejitvi širine naloge na 
področje prostega časa. Načrtno sem se izogibal poglobljenemu predstavljanju definicij 
oziroma razumevanju časa samega, saj bi sama širina področja potencialno prevladal nad 
specifično tematiko te naloge. 
Prosti čas sam po sebi ne more obstajati. Najlažje ga je pojmovati kot del širšega časa, kot del 
dneva, določen segment tedna, meseca ali leta. Koliko in kako kvaliteten prosti čas ima 
posameznik, je v veliki meri odvisno od celotne palete faktorjev. Razlikoval se bo prosti čas 
mladih in odraslih, samskih ali vezanih, zaposlenih ali nezaposlenih, z otroki ali brez njih.  
Prosti čas lahko razumemo kot »gibljiv« element vsakdanjega življenja. Jedro razumevanja 
prostega časa pa lahko najdemo v njegovem nasprotju z obveznostmi. V tem kontekstu je 
prosti čas mogoče umestiti v življenje posameznika.  
Prosti čas lahko najdemo v »ostanku«, ko smo že opravili vse potrebno za preživetje, osebno 
nego in poskrbeli za urejenost doma. To, kar ostane, pa nam je dejansko na razpolago. 
Razpolaganje s svojim časom seveda ne pomeni popolne svobode, saj v sodobni mrežni 
družbi naša dejanja oblikujejo sliko nas samih kot akterjev. Tako postane potreba po 
prikazovanju lastnih kompetenc prisotna tudi pri prostem času. Način, kako se odločimo 
preživeti ta segment govori o nas samih, naših interesih, željah in identitetah. 
Pri tem pa ne smemo pozabiti naslednjega: prosti čas je postal dobrina in kot vsaka dobrina je 
tudi ta neenako porazdeljen. Morda bi bilo bolj natančno trditi, da je veliko prosto-časovnih 
aktivnosti postalo podvrženih ekonomski logiki sodobnega kapitalističnega potrošniškega 
sistema. V bistvu je potrošnja celo pridobila primat nad idejo prostega časa. Iz tega sledi, da je 
dostop do teh dobrin postal omejen, če ne kar nedostopen za veliko ljudi. Problematika 
neenakosti kot dela sodobne družbe se v veliki meri kaže na področju koriščenja prostega 
časa. Pojavijo se problemi mobilnosti, pomanjkanja sredstev. Dodatno gre tu za potrebo po 
določenih znanjih oziroma sposobnostih, ki tudi potrebujejo določen vložek sredstev. 
Posledično se oblikuje miselni premik v razumevanju prostega časa, ki se je prepletel s tržno 
logiko sodobnega kapitalizma. 
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Koncept »delam, da bom lahko trošil« je tako postal sestavni del »kulture« prostega časa. 
Tako se pojavlja potreba, da si vsak posameznik zastavi dve vprašanji: prvo je, koliko 
različnih aktivnosti si lahko privoščim oziroma kolikšen strošek lahko te aktivnosti 
predstavljajo za  proračun. Drugo vprašanje pa je, koliko časa moram porabiti za delo, da bom 
lahko prosti čas organiziral po svojih potrebah, interesih, ciljih.  
Tako postane delo predpogoj za koriščenje prostega časa, vsaj v okviru družbe, ki zahteva 
aktivno življenje. Pasivno preživljanje prostega časa (gledanje televizije, poležavanje) tako 
lahko vidimo v dvojni luči: kot posledico pomanjkanja sredstev ali kot odgovor na pritiske 
potreb dela, ki ustvarjajo fizično in psihično utrujenost. 
Pri uporabi prostega časa pa ne smemo pozabiti na vlogo, ki jo igrajo družinska in prijateljska 
razmerja. Potreba po usklajevanju aktivnosti vpliva na prilagajanje časovnih okvirjev drugih 
aktivnosti. Splošen primer so starši, ki usklajujejo svoje aktivnosti s potrebami svojih otrok 
oziroma z njihovimi aktivnostmi (na primer: starš ima opravke, otroci potrebujejo prevoz v 
mesto in posledično starš najprej pelje otroke, šele nato pa gre po svojih opravkih).  
Tu so v veliki meri prisotne razlike v prostem času med moškimi in ženskami. Prosti čas 
žensk tako zaznamuje bistveno več časovne fragmentacije, predvsem ko govorimo o materah. 
Po drugi strani prosti čas moških ostaja v večji meri nedeljen oziroma »čisti« prosti čas. Tu 
moramo opomniti, da se dogajajo premiki na področju skupne skrbi za dom in družino. Trend 
se giblje proti bolj enakomerni porazdelitvi obveznosti pri skrbi za dom in družino, vendar še 
vedno obstajajo razlike v pričakovanjih skrbstvenega dela.  
Po drugi strani pa lahko družinski proračun pozitivno vpliva na možnosti porabe prostega 
časa, saj se stroški porazdelijo. To še posebno velja v primerih, ko ima več družinskih članov 
svoje dohodke (npr. starši zaposleni, mladi s štipendijo ali s študentskim delom).  
Žalostna resnica sodobnega življenja je, da socioekonomski položaj močno vpliva na prosti 
čas posameznika. To predvsem pomeni, kako omejene so možnosti uporabe prostega časa 
posameznika. Revni si bodo težko privoščili daljša potovanja, kaj šele zasebne otoke bogatih.  
Socioekonomske razlike se dodatno kažejo v težavnosti prilagajanja na hitre spremembe, ki so 
del sodobnega življenja. Tako pomanjkanje sredstev lahko onemogoča pridobivanje potrebnih 




Problem sodobne družbe, je v tem, da mediji ravno potrošnjo in prosti čas razmeroma bogatih 
ponujajo kot najbolj zaželena. Posledično je tu težava pri zadovoljstvu z življenjem in s 
svojim časom. Način, kako preživljamo prosti čas, ima pomemben psihološki učinek na naše 
življenje.  
Sodoben kapitalistični sistem nagrajuje aktivnost, stremljenje v prihodnost. Hkrati pa izvaja 
nad posameznikom ogromen pritisk odgovornosti za samooblikovanje njegove prihodnosti. 
Posledično smo posamezniki podvrženi stresu in normalizaciji hektičnega načina življenja. 
Ko se sem vključi vseprisotnost naših »pametnih« naprav in z njimi povezana ideja nenehne 
dostopnosti in strahu pred zamujenim, nastane začaran krog iskanja rešitev v tehnologiji. 
Tako naj bi sodobna tehnologija našo časovno stisko omilila ali celo izničila v idealnem 
pogledu. Dogodilo pa se je ravno obratno sodobna tehnologija je kaj hitro ponudila celotno 
paleto časovnih pasti, v katere se ujamemo, ko si skušamo olajšati časovno stisko. 
Pod vplivom sodobne družbe je postal prosti čas indikator našega odnosa do sveta, življenja. 
Prosti čas ljudi se je podredil ideologiji polnega in vrednega življenja, in to pa v smislu: v 
prostem času lahko delaš kar te veseli, vendar konec koncev moraš za to tudi odgovarjati; 
torej popolne svobode v prostem času v bistvu ni. 
Na tej točki lahko izpostavimo problematiko tako imenovanega ilegalnega prostega časa, ki 
ga lahko razumemo kot odgovor na prevladujoče trende v sodobni družbi. Za primer lahko 
uporabimo rekreativno rabo drog, kar se lahko vidi v luči umika pred pritiski in zahtevami. Na 
podoben način lahko ilegalni prosti čas razumemo kot točko upora dominantnim vrednotam 
ali sistemu kot takemu. Ideja uživanja v transgresiji, v delu na robu, prav tako igra pomembno 
vlogo pri oblikovanju identitetnih okvirjev posameznika in družbenega okolja.  
V končni točki ima pomen prostega časa izredno globino, saj se prepleta z vsemi segmenti 
posameznikovega življenja. Naš odnos do prostega časa bo tako vedno podvržen 
posameznikovi trenutni situaciji. Naše vrednotenje, organizacija in uporaba časa in seveda 
prostega časa bodo podvrženi našim potrebam, pričakovanjem, pripisanim sposobnostim in 
sami zmožnosti za aktivno koriščenje celotne palete prostočasovne ponudbe, ki je na voljo v 
sodobni družbi. 
Kljub neenaki porazdelitvi tako dobrin kot tudi časa lahko še vedno trdimo, da imamo vsi v 
okviru dneva, tedna, meseca na voljo časovne segmente, v katere lahko umestimo prosti čas. 
Vse to pa je odvisno od posameznikovega interesa, potreb in razumevanja, kaj prosti čas 
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dejansko predstavlja. Tako lahko v nekem obdobju veliko časa namenimo počitku, čeprav bi 
raje ta čas namenili druženju. Naše vrednotenje prostega časa tako izhaja iz družbenih in 
kulturnih okvirjev kot tudi iz našega lastnega razumevanja svojih potreb in želja. 
Tako je razumevanje prostega časa, podobno kot razumevanje časa samega, hkrati preprosto 
oziroma instinktivno in po drugi strani zahtevno zaradi prepleta osebnosti, družbe in kulture s 
sodobnim načinom življenja v globalnem, kapitalističnem svetu. 
Področje prostega časa je tako zanimivo, saj odraža posameznikove potrebe, vrednote, ideale 
in želje v danem času in prostoru. Prosti čas tako predstavlja časovni segment, ki nam 
omogoča vključevanje polne razsežnosti vsakega posameznika ob interakciji s celotno paleto 
vplivov drugih posameznikov, predstavitev življenjskih in identitetnih možnosti, zahtev časa 
in prostora, ki oblikujejo vsakdanje življenje posameznika. Prosti čas tako nikoli ni bil in ne 
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